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1. Einleitung

In den letzten Jahren hat der Okolandbau mit der kontinuierlichen Ausweitung der
Anbaufliche und der ErschlieBung neuer Vermarktungswege wie Lebensmitteleinzelhandel
und Oko-Superméirkten seine ,,Nische* verlassen. Dieses Heraustreten aus der Nische wird
unterstiitzt durch die von Verbraucherministerin Renate Kiinast propagierte Agrarwende, die
eine Verbesserung des Verbraucherschutzes unter anderem auch iiber eine Stirkung des Oko-
landbaus anstrebt. Das vorliegende Diskussionspapier ist ein Bestandteil des vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Verbund-
forschungsprojekts ,,Von der Agrar- zur Konsumwende® (vgl. www.konsumwende.de). Das
Projekt untersucht die Folgen der Agrarwende. Um eine ganzheitliche Bewertung zu
gewihrleisten und Probleme der Umstellung von landwirtschaftlichen Betrieben, stirkere
Verarbeitungsintensitit von Okoprodukten, Chancen und Voraussetzungen fiir die
Ausweitung des Okomarkts sowie die Bedingungen einer ,nachhaltigen’ Veriinderung des
Kauf- und Erndhrungsverhaltens nicht isoliert zu betrachten, umfasst das Projekt mit
Erzeugung, Verarbeitung, Handel und Verbrauchern sowie Erndhrungsberatung die gesamte
Akteurskette. Die Arbeit des Lehrstuhls fiir Wirtschaftslehre des Landbaues konzentriert sich
hierbei allerdings auf die landwirtschaftliche Erzeugung sowie auf deren unmittelbare

Verkniipfungen mit weiteren Akteuren der Lebensmittelproduktion.

Die Rahmenbedingungen fiir die 0©kologische Erzeugung haben sich durch die
vergleichsweise rasche Ausweitung, die der Oko-Landbau in den letzten Jahren erfahren hat,
deutlich veréindert. Okologisch wirtschaftende Landwirte stehen derzeit vor vielfiltigen
Herausforderungen, wie z.B. der Ausdifferenzierung des Marktes, dem wachsenden

okonomischen Druck sowie den sich insgesamt verdndernden gesellschaftlichen und
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agrarpolitischen Rahmenbedingungen. Dies erfordert von den Landwirten eine hohe
Flexibilitdt, damit die Anpassung an die dulleren Erfordernisse gelingt ohne gleichzeitig die
eigenen betrieblichen und personlichen Zielsetzungen aus dem Auge zu verlieren. Um
praxisnahe Erkenntnisse iiber Hemmnisse und Potentiale zur Ausweitung des Okologischen
Landbaus auf der Ebene der Landwirte gewinnen und daraus Maf3inahmen zur Unterstiitzung
entwickeln zu konnen, miissen diese aktuellen Entwicklungen und die Reaktionen der

Landwirte darauf mit einbezogen werden.

Im Sinne einer Stirkung des Okologischen Landbaus kann es dabei nicht allein um eine
moglichst rasche Ausweitung des 6kologischen Landbaues gehen, sondern es muss auch die
Frage der weiteren Entwicklung des okologischen Landbaus diskutiert werden. Daraus
ergaben sich flir das Projekt vor allem die Forschungsfragen, aufgrund welcher Motivlagen
Landwirte auf okologische Wirtschaftsweise umstellen, welche Strategien sie entwickelt
haben, welche Entwicklungstendenzen sich daraus ableiten lassen sowie welche
Schlussfolgerungen sich daraus fiir die Zukunft des Okologischen Landbaus insgesamt
ergeben. Da die Moglichkeiten zur Umstellung auf 6kologischen Landbau sehr stark von den
jeweiligen Standortbedingungen abhidngen, erfolgte die Untersuchung anhand regionaler
Fallstudien. Mit Mecklenburg-Vorpommern und Bayern wurden zwei Regionen ausgewdhlt,
in denen der okologische Landbau eine relativ groe Bedeutung hat. Gleichzeitig unter-
scheiden sich die beiden Regionen in vielerlei Hinsicht wie zum Beispiel der Agrarstruktur
und der Vermarktungswege. Das vorliegende Diskussionspapier dient der Vorbereitung eines
Expertenworkshops zur Situation des 6kologischen Landbaues in Mecklenburg-Vorpommern.
Aus diesem Grund konzentriert sich der Beitrag vor allem auf die Untersuchungsergebnisse in
Mecklenburg-Vorpommern und stellt die in der Untersuchungsregion Bayern erzielten

Ergebnisse nur vergleichend am Ende dieses Beitrags dar.

Im Anschluss an diese Einleitung gibt der zweite Abschnitt dieses Diskussionspapiers eine
Ubersicht iiber die methodische Vorgehensweise. Der dritte Abschnitt stellt dann die Situation
des 6kologischen Landbaus in Mecklenburg-Vorpommern vor. Dieser Abschnitt, der auch
bereits auf erste Projektergebnisse zuriickgreift, wurde aufgrund der besonderen Situation der
Landwirtschaft in den neuen Bundesldndern nach der Wiedervereinigung vergleichsweise
ausfiihrlich gestaltet. Der vierte Abschnitt stellt dann die eigentlichen Projektergebnisse dar.
Er gibt eine Ubersicht iiber die verschiedenen im Rahmen der Untersuchung identifizierten
Betriebstypen und diskutiert ihre Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des 6kologischen
Landbaues in Mecklenburg-Vorpommern. Der fiinfte Abschnitt dieses Diskussionspapiers

stellt vergleichend die in der Untersuchungsregion Bayern erzielten Projektergebnisse dar. Im
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abschlieBenden sechsten Abschnitt folgt dann die Diskussion der Ergebnisse sowie ein

Ausblick auf die weiteren Projektziele.

2. Methodische Vorgehensweise
2.1  Auswahl der Untersuchungsmethode

Bei der Entwicklung des Forschungsdesigns wurde der Schwerpunkt mit der Motivation von
Landwirten zur Umstellung auf eine Okologische Wirtschaftsweise bewusst auf eine
soziologische Fragestellung gelegt, weil diese im Oko-Landbau bisher — im Vergleich zu
wirtschaftlichen und politischen Fragen — insgesamt vergleichsweise wenig untersucht wurde.
Gleichzeitig ist hinzuzufiigen, dass die Chancen nachhaltiger Entwicklungswege ohne die
Beriicksichtigung der sozialen Handlungsbedingungen der Akteure nicht angemessen
untersucht und bewertet werden konnen (OPPERMANN 2003, S. 76). Das Entscheidungs-
verhalten von Landwirten stellt jedoch ein komplexes Zusammenspiel der verschiedensten
Faktoren dar. Neben den &uBeren Rahmenbedingungen wie der betrieblichen Faktoraus-
stattung und den agrarpolitischen Rahmenbedingungen spielen, wie eine ganze Reihe von
Untersuchungen belegt, bei solchen Entscheidungsprozessen vor allem so genannte ,,weiche
Faktoren* eine bedeutende Rolle (vgl. DARNHOFER 2004). Viele dieser Faktoren, wie zum
Beispiel die innere Haltung, eigene Wertvorstellungen, berufliche und soziale Leitbilder, sind
mit rein betriebswirtschaftlichen oder naturwissenschaftlichen Methoden damit haufig nur

unzureichend erfassbar.

Aufgrund der Komplexitit der Forschungsfrage, in der unter anderem personliche
Motivationen, soziale Netzwerke, Beurteilung von politischen Rahmenbedingungen
berlicksichtigt wurden, erschien es angemessen ein Verfahren der qualitativen
Sozialforschung anzuwenden. In diesem Falle wurde ein typenbildendes Verfahren gewdhlt:
Auf der Grundlage des vorliegenden empirischen Materials wurden wéhrend der
Datenauswertung Betriebs-(leiter)-typen entwickelt. Typenbildende Verfahren finden in der
Sozialforschung seit einigen Jahren zunehmend Anwendung, da man zu dem Schluss
gekommen ist, dass die Aussagekraft der quantitativen Analyseverfahren immer geringer wird
angesichts einer zunehmend komplexen, sich in stindiger Verdnderung und
Ausdifferenzierung befindlichen Gesellschaft (vgl. DE HAAN, 2001, S. 9 ) — ein Phénomen,
das im Oko-Landbau gleichermafBen zu beobachten ist. Die Erfassung von einzelnen Faktoren
reicht nicht mehr aus, sondern man muss , ,nach komplexen Kombinationen mehrerer

Merkmale fahnden(...), um Erscheinungsformen mit aussagekrdftigen Ergebnissen zu
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identifizieren” (DE HAAN, 2001, S. 9). Typenbildende Verfahren scheinen diesem Anspruch
am ehesten gerecht zu werden, weil mit ihrer Hilfe, , sowohl die Breite und Vielfalt des
Bereichs als auch charakteristische Ziige, eben das ,Typische’ von Teilbereichen
hervorgehoben wird.” (KLUGE und KELLE, 1999; S. 9). Andererseits kann damit ,,eine
komplexe soziale Realitit auf wenige Gruppen bzw. Begriffe reduziert werden, um sie (...)
begreifbar (KLUGE und KELLE, 1999; S. 9) und damit iiberschaubar zu machen. Insofern
wird mit Hilfe der Typenbildung durch ,,Kondensation* der Informationsmenge Komplexitét
reduziert. Gleichzeitig ermoglicht sie, ein relativ umfassendes Bild der realen gesell-

schaftlichen Situation zu zeichnen (vgl. DE HAAN, 2001; 11).

Insbesondere in einer Zeit, in der sich der 6kologische Landbau im Umbruch befindet und
Prozesse des stindigen Ausdifferenzierung stattfinden, ist es notig, einen umfassenden
Uberblick iiber den aktuellen Stand der Dinge zu haben und die reale Situation méoglichst
genau abbilden zu kdnnen. Dies ist die Grundvoraussetzung, um Optimierungsstrategien und
MalBnahmen entwickeln zu konnen, die an die Bediirfnisse und Zielsetzungen der Landwirte
anschlussfdhig sind, was wiederum eine Voraussetzung fiir deren Akzeptanz und damit deren
Erfolg. Es ist anzumerken, dass Einzelfragen wie Umstellungsmotivation und -hemmnisse
vielfach schon wissenschaftlich bearbeitet wurden (vgl. SCHRAMEK und SCHNAUT 2004). Eine
»integrative Betrachtung™, die das komplexe Wechselspiel moglichst aller fiir eine
Umstellung auf OL relevanten Faktoren untersucht, fand bisher jedoch erst in wenigen

Untersuchungen statt.

2.2 Aufbau des Untersuchungsdesigns

Im Zeitraum von Januar bis April 2004 wurden ca. 100 6kologisch wirtschaftende Landwirte
interviewt — davon 65 in Bayern und 35 in Mecklenburg-Vorpommern. Die Fragen bezogen
sich auf die aktuelle Betriebsstruktur, die Motivation, auf 6kologische Wirtschaftsweise
umzustellen, die Umstellungsgeschichte, die beruflichen und privaten Netzwerke, die
Perspektiven zur Weiterentwicklung des eigenen Unternehmens und die Einschédtzung der
Agrarwende. Um die realen Verhidltnisse moglichst umfassend darstellen zu konnen, wurde
mit Hilfe einer geschickten Auswahl der zu befragenden Betriebe versucht, eine moglichst
breite Streuung im Hinblick auf folgende Kriterien zu erreichen: Verbandszugehorigkeit,
Betriebsgrofle, Unternehmensform, Produktionsschwerpunkte, naturrdumliche Gegeben-
heiten, Geschlecht des Betriebsleiter. Es ist allerdings anzumerken, dass es sich angesichts der

kleinen Stichprobe keineswegs um eine reprisentative Erhebung handelt. Die Interviews



wurden mit Hilfe eines strukturierten Fragebogens, der offene und geschlossene Frage-
stellungen miteinander verband, durchgefiihrt. Auf eine offene Frage, bei denen Erzdhlungen
der Befragten grofziigig Zeit eingerdumt wurde, folgte meist ein Set von geschlossenen
Fragen zum entsprechenden Themenbereich. Insgesamt konnten so die Vorteile einer offenen
und geschlossenen Befragungsweise sinnvoll kombiniert werden. Im Zuge der Auswertung
wurden auf der Grundlage des nun vorliegenden empirischen Materials anhand uns zentral
erscheinender Merkmale zundchst Portrits der einzelnen Betriebe entwickelt. Eine
Leitfunktion hatte dabei die Frage: ,,Welche Faktoren veranlassen Landwirte letztendlich zu
dem Schritt, ihren Betrieb auf eine 6kologische Wirtschaftsweise umzustellen?* Im Anschluf3
daran wurden — gemill dem Prinzip der typenbildenden Verfahren, Portrits, die in
wesentlichen Punkten sehr dhnlich sind, zu Gruppen zusammen gefasst und anschlieend zu
Typen verdichtet. Dabei wurde darauf geachtet, ,, Merkmale so zu kombinieren, dass
innerhalb eines Typs maoglichst grofie Homogenitdit erkennbar wird, zwischen den Typen
wiederum eine moglichst grofie Differenz oder Heterogenitdt besteht . (DE HAAN, 2001, S.
10) . Insgesamt konnten 11 Typen identifiziert werden — davon fiinf in Mecklenburg-

Vorpommern und sechs in Bayern.

3. Der Okologische Landbau in Mecklenburg-Vorpommern
3.1  Historischer Hintergrund

Im Vergleich zu Bayern bzw. den alten Bundeslindern, in denen der Oko-Landbau sich ja
bereits seit Anfang des 20. Jahrhunderts langsam aber stetig entwickelt hat, ist er in
Mecklenburg-Vorpommern relativ jung. Denn zu DDR-Zeiten spielte er fast keine Rolle.
Umso bemerkenswerter ist die rasche Entwicklung, die sich nach der Wiedervereinigung
vollzog. Innerhalb weniger Jahre stieg die 6kologisch bewirtschaftete Flidche sprunghaft an. In
Mecklenburg-Vorpommern wurden bereits 1992 mehr als 60.000 ha landwirtschaftliche
Nutzflache (ca. 4,4 % der Gesamtfliche) 6kologisch bewirtschaftet (SCHUHMANN, 2000, S.
46). Zeitweise nahm Mecklenburg-Vorpommern im bundesweiten Vergleich den Spitzenplatz
ein. Dieser rasche Anstieg kann nur im Kontext der gesellschaftlichen und agrarpolitischen
Entwicklungen bzw. Umbriiche im Zuge der Wiedervereinigung, die dem Oko-Landbau in

Mecklenburg-Vorpommern eine ganz eigene Prigung gaben, verstanden werden.

Die Landwirtschaft in der DDR war gekennzeichnet von sozialistischer Agrarpolitik
(Kollektivierung, gesellschaftliches Eigentum an Boden und Produktionsmitteln,

groBBbetriebliche Strukturen etc.). Fast 90 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche der DDR
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wurden von Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften oder Staatsbetrieben
bewirtschaftet (STOLZE, 1998, S. 4). Im Zuge der Wiedervereinigung im Jahr 1990 kam es
zu erheblichen Umstrukturierungsprozessen infolge der grundlegenden Verdnderungen der
agrarpolitischen Rahmenbedingungen — sprich Ubernahme der EU-Agrarpolitik — was einen
enormen Anpassungsdruck erzeugte und Strukturwandelprozesse ausloste. Ein massiver
Abbau der Produktionskapazititen und Arbeitspldtze gehorten zu den einschneidenden
Folgen. So sank die Anzahl der im Agrarsektor Beschéftigten innerhalb der ersten 10 Jahre
nach der Wiedervereinigung um vier Fiinftel - mit weiter sinkender Tendenz (LASCHEWSKI
und SIEBERT, 2001; S. 37). Wenn auch die durchschnittliche Betriebsgrofie stark
abgenommen hat, ist die Agrarstruktur in den nord-ostlichen Bundeslédndern (insbesondere
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg) nach wie vor von GroBbetrieben geprégt. Es
entstand jedoch eine Vielzahl von Betriebs- und Unternehmensformen — ein Phédnomen, das
die Landwirtschaft in Nordostdeutschland bis heute von der westdeutschen Landwirtschaft, in

der Familienbetriebe charakteristisch sind, unterscheidet.

3.2 Entwicklung des Oko-Landbaus nach der Wiedervereinigung

Die Entwicklung des Oko-Landbaus in Mecklenburg-Vorpommern ist im Kontext dieser
wendebedingten Umbruchsituation zu sehen, die zeitlich mit der Einfiihrung der ersten EU-
Verordnung zur Foérderung des  Okologischen Landbaus, dem sog. EG-
Extensivierungsprogramm zusammenfiel (EG-VO 4115/88). Fiir die meisten Betriebsleiter
erfolgt damit die Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise zeitgleich mit der volligen
Umstrukturierung des Unternehmens (bei LPG-Nachfolgebetrieben) oder dem Neuaufbau
(Neu- oder Wiedereinrichter). Dies stellte die Landwirte vor enorme Herausforderungen,
zumal die Situation durch die schlechte technische Ausstattung vieler Unternehmen,
Kapitalmangel, hohe Altschuldenbelastung, unklare Eigentumsverhéltnisse etc. zusétzlich
verschirft wurde. Anders als bei den Pionieren des Oko-Landbaus in Westdeutschland stand
diesen Landwirten jedoch von Anfang an staatliche Unterstiitzung in Form von Prdmien im
Rahmen der sog. , Extensivierungsrichtlinie* ' zur Verfiigung. Diese wurde hiufig genutzt,

um die Existenz der Betriebe zu sichern.

' Richtlinie fiir die Forderung der Extensivierung der landwirtschaftlichen Erzeugung durch
Bewirtschaftung des gesamten Betriebs nach den Regeln des 6kologischen Landbaus®
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3.3  Aktuelle Situation und Herausforderungen fiir die Zukunft

Aktuell werden ca. 106.500 ha nach den Richtlinien des Oko-Landbaus (gemiB VO (EWG)
2092 / 91) bewirtschaftet.” Das entspricht ca. 8% Anteil an der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache. Die Anzahl der Betriebe betrigt 610.

Besonders hoch — und dies ist bis heute prigend fiir den Oko-Landbau in Mecklenburg-
Vorpommern— war die Umstellungsrate auf ertragsschwachen Ackerbaustandorten und in
Griinlandregionen. Diese Standorte wéren ohne die Gewidhrung der Umstellungsprdmien mit
hoher Wabhrscheinlichkeit aus der Produktion gefallen. Hier herrschen nun extensive
Produktionsverfahren wie Mutterkuhhaltung oder — in geringerem Umfang — Schathaltung —
vor. Heute werden iiber 23% des Griinlandes in Mecklenburg-Vorpommern okologisch
bewirtschaftet (GRUBER, 2004, S. 1). In Unternehmen mit groerem Ackerflichenanteil
sind Gemischbetriebe charakteristisch (AGRARBERICHT, 2004, S. 31). Anzumerken ist
auch, dass Oko-Landbau in solchen groBen Einheiten bzw. in GroBbetrieben ein Novum war,
eine Tatsache, die die Betriebsleiter ebenfalls vor neue Herausforderungen stellte, da hierzu
bisher keinerlei Erfahrungswerte vorlagen. Auch wenn die durchschnittliche Betriebsgrof3e
heute mit ca. 170 Hektar weit iiber der Bayerns liegt, kennzeichnet den Oko-Landbau jedoch
— ebenso wie die Landwirtschaft Mecklenburg-Vorpommerns insgesamt — eine enorme
Bandbreite beziliglich der Flichenausstattung und Vielfalt der Unternehmensformen.
Immerhin bewirtschaften etwa 60 % aller Oko-Betriebe eine Fliche von bis zu 100 ha,

wihrend nur 7% aller Oko-Betriebe mehr als 500 ha bewirtschaften (GRUBER, 2004, S. 1)

Wihrend Mecklenburg-Vorpommern bei der Produktion von Oko-Produkten zu den
Spitzenreitern gehort, ,,hinken* Verarbeitung und Konsum deutlich hinterher: Der gréf3te Teil
der Biowaren wird nicht zuletzt wegen der geringen Bevolkerungsdichte und der relativ
geringen Nachfrage - in den Westen oder ins europdische Ausland exportiert. Aufgrund der
fehlenden Verarbeitungskapazititen vor Ort erfolgt dies meist in Form von Rohstoffen oder
Halbfertigprodukten. Ebenso wie in der ostdeutschen Lebensmittelverarbeitung generell
fehlen im Oko-Landbau bisher mittelstindische Unternehmen (BOECKMANN und
NOLTING, 2005, S. 7).

AbschlieBend soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass der Okologische Landbau in

Mecklenburg-Vorpommern nicht zuletzt als Antwort auf die massiven Umbriiche (und die

2 Stand 1.05.05 gemaR Vortrag K. Kachel ,Okologischer Landbau in Mecklenburg-Vorpommern® im
Rahmen des Tages des Okologischen Landbaus, 9.06.05, Glilzow
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damit einhergehende Verunsicherung) im Zuge der Wiedervereinigung entstand. Er leistete
einen wertvollen Beitrag zur Stabilisierung des landwirtschaftlichen Sektors bzw. der
landlichen R&ume insgesamt — nicht nur damals, sondern auch heute. Mecklenburg-
Vorpommern gehort heute zu den strukturschwéchsten Regionen in Deutschland, wobei
Land- und Erndhrungswirtschaft hier eine vergleichsweise grofle wirtschaftliche Bedeutung
haben. Die zukiinftige Entwicklung des ldndlichen Raumes hat daher einen hohen Stellenwert
— sowohl in konomischer als auch politischer und sozialer Hinsicht. Der Oko-Landbau und
auch seine Entwicklungsperspektiven konnen nicht losgeldost von diesem Kontext betrachtet

werden.

4. Analyse der Betriebstypen in Mecklenburg-Vorpommern

Im folgenden Abschnitt werden die in der Untersuchungsregion Mecklenburg-Vorpommern
ermittelten Betriebstypen dargestellt. Hierbei wird zunéchst in einer vergleichsweise ausfiihr-
lichen Darstellung der jeweilige Betriebstyp vorgestellt, bevor dann — unter Bezugnahme auf
die aktuelle Situation und Herausforderungen des Oko-Landbaus - auf entsprechende
Optimierungsansitze sowie die jeweils besondere Funktion dieses Betriebstyps fiir die weitere

Entwicklung des okologischen Landbaus in Mecklenburg-Vorpommern eingegangen wird.

4.1 Die Idealisten

Beschreibung des Betriebstyps: Die Landwirte, die zu diesem Betriebstypen gehoren, sind
entweder Menschen aus dem Osten, die entweder schon zu DDR-Zeiten Ansto3 genommen
haben an der ,,industrialisierten Produktionsweise‘ und es nun bewusst anders machen wollen
oder Menschen aus dem Westen, die oft gar nicht aus der Landwirtschaft direkt stammen, hier
aber die Mdglichkeit sehen, ihre Vorstellungen einer nachhaltigen Lebens- und Arbeitsweise
umzusetzen. Sie orientieren sich — in bewusster Abgrenzung zur ihrer Meinung nach
»industrialisierten Massenproduktion® der herkdmmlichen Landwirtschaft - am Ideal des
Betriebs als Organismus und versuchen, mdglichst in geschlossenen Stoffkreisldufen zu
wirtschaften. Okolandbau ist fiir sie Bestandteil einer ganzheitlichen Lebenshaltung, in der
Umwelt, Betrieb und Mensch eine voneinander abhingige Gemeinschaft bilden. Nicht der
Markt, sondern in erster Linier die eigenen Ideale sind ausschlaggebend fiir die
Betriebsorganisation die sich entsprechend vielfdltig gestaltet — sowohl im Bereich der
Erzeugung (Gemischtbetrieb) als auch der Vermarktung. GroBbetriebe sind eher selten bei

diesem Typ. Auch die (zumindest teilweise) Weiterverarbeitung der landwirtschaftlichen
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Rohprodukte gehort zu ihrem Betriebskonzept. Direktvermarktung ist ein wesentlicher
Bestandteil des Vermarktungskonzeptes. Dadurch besteht eine relativ enge Verbindung zu
den Verbrauchern, die nicht rein ,,geschéftlicher Art ist, sondern oft auch sehr personlich und
nicht zuletzt als ,,Impulsgeber fiir das eigene Tun eine grofe Rolle spielt. Da sie im Dorf als
Oko-Betrieb nach wie vor (wenn auch bei Weitem nicht mehr so wie zu Beginn) eine

Aullenseiterposition haben, liegen die Netzwerke {iberwiegend auB3erhalb des Dorfes.

Neues auszuprobieren, ist selbstverstindlich — sowohl im Bereich der Produktion, der
Vermarktung oder auch der Gestaltung der innerbetrieblichen/ innerfamilidren Strukturen
werden fast permanent neue Ideen entwickelt und Veranderungen durchgefiihrt. Die Grenzen
der Innovationsbereitschaft werden jedoch da erreicht, wo die ideellen Grundsétze beriihrt

werden.

Die Landwirte dieses Typs fiihlen sich gegenwirtig stédndig unter dem Druck, ihre bisherigen
Ziele und Strategien - mindestens teilweise - in Frage zu stellen, weil auch sie unter dem
»Wachstumszwang* stehen, die Arbeitsbelastung stidndig steigt und héufig die bisherigen
Vermarktungskonzepte (Stichwort: ,kleinstrukturierte Vielfalt”) nicht mehr passen. Die
notwendige Professionalisierung geschieht in ,kleinen Schritten®. Sie sind innovationsbereit,
tun sich aber aufgrund ideologischer Vorbehalte schwer, bestimmte GréB3en zu iiberschreiten
und in den konventionellen Vermarktungsstrukturen zu agieren. Insgesamt befinden sie sich
in einem stindigen Zwiespalt zwischen dem Anspruch, die eigenen Ideale hochzuhalten und
der Notwendigkeit, aus Okonomischen und arbeitswirtschaftlichen Griinden zunehmend
pragmatisch zu denken und zu handeln (,,Sollen wir noch mehr Fldche dazu nehmen? ...noch
weiter spezialisieren?...doch auf Produktionssteigerung setzen?...oder bedeutet dies ,,Verrat

an unseren Idealen? ).

Optimierungsansdtze und Beitrag zur Weiterentwicklung des Oko-Landbaus: Hier besteht die
Herausforderung in der Entwicklung einer auf diese Betriecbe abgestimmten
Betriebsorganisation (  z.B. innerbetriebliche Spezialisierung etc.) und eines
Vermarktungskonzeptes, das sowohl die Wirtschaftlichkeit erhoht als auch die
Arbeitsbelastung abbaut - gleichzeitig jedoch nicht vollkommen den idealistischen
Vorstellungen dieser Landwirte widerspricht bzw. sie zwingt, ihre Ideale endgiiltig ad acta zu

legen.

Diese Betriebsleiter sind in der Regel sehr darum bemiiht, Wissen iiber und ideellen
Hintergrund des OL auch anderen gesellschaftlichen Gruppen zu vermitteln. Sie stellen damit

ein wichtiges Bindeglied zwischen diesen und den Landwirten dar und leisten damit einen



wichtigen Beitrag zur Schaffung von Transparenz fiir Konsumentlnnen. Da sie héufig
Direktvermarktung mit Ab-Hof-Verkauf betreiben, prigen sie das Bild des Oko-Landbaus in
der Offentlichkeit maBgeblich mit.

Die Landwirte dieser Gruppe tun sich schwer damit, die aktuellen Anpassungserfordernisse
mit ihren ideellen Grundlagen in Einklang zu bringen, verkorpern dafiir jedoch nach wie vor
die ,,Ideale* des Oko-Anbaus und sind damit Garanten (Wichter) fiir die Erhaltung dieser
Grundlagen — die auch im Hinblick auf die Absatzsteigerung von Oko-Produkten nicht nur
,.schmuckes Beiwerk™ sind, sondern =zentrale Kaufmotive fir die Mehrzahl der
VerbraucherInnen darstellen. AuBerdem bemiihen sie sich stindig darum, Schwachstellen im
System zu identifizieren und das System zu optimieren (z.B. technische Ldsungen fiir
bestimmte pflanzenbauliche Probleme zu entwickeln) — und leisten in diesem Sinne nach wie

vor hiufig Pionierarbeit.

4.1  Die,,Uberlebenskimpfer

Beschreibung des Betriebstyps: Hierbei handelt es sich um GroBbetriebe, oft LPG-
Nachfolgebetriebe. Sie sind in der Regel auf einen Produktionsschwerpunkt spezialisiert, oft -
klassisch fiir Mecklenburg-Vorpommern- Mutterkuhbetriebe mit hohem Griinlandanteil, die
durch Auslagerung der schlechten Standorte aus einem anderen Grof3betrieb entstanden,
wihrend die Flichen auf dem guten Standort nach wie vor konventionell bewirtschaftet
werden. Die wirtschaftliche Lage ist eher maBig. Ursachen hierfiir sind die schwierige
Ausgangslage (Ubernahme von Altschulden!) und die aktuell unbefriedigende

Einkommenssituation.

Die Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweise wird strategisch genutzt, um das Uberleben
des von der Aufgabe bedrohten Unternehmens zu sichern und beides zusammen wird von den
Betriebsleitern als personliche Herausforderung betrachtet. Die Ubernahme des Betriebes
stellte fiir den Betriebsleiter eine Moglichkeit dar, da er vorher oft in leitender Funktion auf
der LPG tdtig war, fiir sich selbst in der ,,Nachwendezeit* eine neue berufliche Perspektive
aufzubauen. In der Regel ist die 6kologische Wirtschaftsweise eng an den Standort gebunden.
Die Haltung zum Oko-Landbau ist relativ pragmatisch. Die Uberzeugung, dass diese
Wirtschaftsweise die insgesamt nachhaltigere Form der Landbewirtschaftung ist, wuchs
hdufig im Zuge der Umstellung. Heute wird sie als die attraktivere Form der Landbewirt-

schaftung gesehen, da sie hohere Anspriiche an die Féhigkeiten des Betriebsleiters stellt. Man
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ist Uiberzeugt, dass ,,bio* umweltfreundlicher und vor allem gesiinder ist als ,,konventionell*,

dennoch wird kein Gegensatz zwischen den beiden Wirtschaftsweisen gesehen.

Die Betriebsleiter dieses Typs empfinden eine hohe Verantwortung gegeniiber ihrem
gesellschaftlichen Umfeld: Als landwirtschaftliche Grofbetriebe sind sie hédufig die
wichtigsten Arbeitgeber im Ort und gestalten maf3geblich die Kulturlandschaft mit. Sie sehen
sich in der Pflicht ihre ,,Aufgaben im ldndlichen Raum wahr- und ernst zu nehmen* — und
nutzen hierfiir den Oko-Landbau. Die sozialen und beruflichen Netzwerke werden aktiv
mitgestaltet und zwar {iber Verbandsgrenzen hinweg und auch unabhéngig davon, ob ,,0ko*

oder ,.konventionell“. Daher wirken diese Betriebe relativ stark gestaltend ,,in der Region®.

Die aktuelle Marktsituation ist fiir diese Betriebe nicht einfach, sie begreifen sie jedoch —
dhnlich wie die Wirtschaftsweise — in gewissem MalB auch als Chance, etwas Neues
aufzubauen. Die Vermarktung erfolgt hiufig iiber wenige oder sogar nur einen Kanal (z.B.
eine Erzeugergemeinschaft/ einen Marktpartner), es werden jedoch intensiv Moglichkeiten
eruiert, neue Absatzwege aufzubauen. Hier kommt das recht grofle Innovationspotential
dieser Betriebsleiter zum Tragen. Der Absatz {iber die konventionelle Schiene ist — angesichts
der groBBen Produktionsmengen — notwendig und gleichzeitig selbstverstidndlich. Es bestehen
keine ideologischen Barrieren, sondern auch hier wird pragmatisch entsprechend dem
Grundsatz gehandelt: ,,Marktpartner sind unsere Dienstleister. Zentrales Problem dieser
Betriebe ist die (fehlende) Wirtschaftlichkeit, die nach vielen Jahren Oko-Landbau immer

noch nicht gegeben ist.

Optimierungsansditze und Beitrag zur Weiterentwicklung des Oko-Landbaus: Die Betriebe
dieses Typs sind hdufig sehr kommunikativ und engagiert. Sie konnten als ,,Motor* beim
Aufbau bzw. der Verstirkung von lokalen/ regionalen Netzwerken wirken, da sie ein hohes
gesellschaftliches  Verantwortungsbewusstsein zeigen. Sie sind im Rahmen der
Dorfgemeinschaft bzw. in der Region bereits relativ aktiv und bemiihen sich um die Stirkung
der Netzwerke — nicht nur zwischen Landwirten, sondern auch mit anderen gesellschaftlichen
Gruppen (Verbraucher, Umweltgruppen, Bauernverband etc.) — unabhingig davon, ob ,,Oko*
oder ,,Konventionell“. Diese Betriebe bei ihren Anstrengungen zu unterstiitzen, konnte
sowohl fiir die Weiterentwicklung des Okologischen Landbaus als auch die
Regionalentwicklung sehr wirksam sein (Stichworte: Info- und Erfahrungs-Austausch,
starkere Interessensvertretung gegeniiber der Politik, capacity-building durch Unterstiitzung
der Arbeit vor Ort). Hieraus konnten sich Ansatzpunkte fiir vollig neue Biindnisse/

Kooperationen ergeben und damit neue Impulse fiir den Oko-Landbau und die Region.
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Begrenzender Faktor bei diesen Betrieben ist ihre oft schwierige betriebswirtschaftliche
Situation, die nicht nur den Betrieb selbst belastet, sondern auch ihre Gestaltungs-

moglichkeiten iiber den Betrieb hinaus deutlich einschrinkt.

4.2 Die ,,Minimalisten*

Beschreibung des Betriebstyps: Die Betriebe des Typs ,Minimalisten* (meist
Wiedereinrichter und ehemalige Mitarbeiter einer LPG) haben ihren Betrieb auf - in der Regel
ohnehin schon extensiv bewirtschafteten Fldachen (schlechter Standort) - mit moglichst
geringem Aufwand aufgebaut und umgestellt. Thr Ziel war es, sich nach der Wende eine
Existenz als selbstindiger Unternehmer aufzubauen. Der Betrieb wurde kontinuierlich in
kleinen Schritten entwickelt und erforderte von den Betriebsleitern oft viel Ausdauer und
Frustrationstoleranz. Da sie mit sehr wenig ,Startkapital® und einem Minimum an
Produktionsmitteln auskommen mussten, standen bei der Umstellungsentscheidung nicht so
sehr die ideellen Grundlagen im Mittelpunkt, sondern ein zentrales Anliegen war — neben dem
Erhalt der Umstellungspramien — Kostenminimierung durch Einsparung von Investitionen.
Eine grofle Rolle spielt fiir diese Landwirte jedoch das Bewusstsein, mit dem Aufbau des
eigenen Betriebs einen nicht unwesentlichen Beitrag zum Erhalt der Kulturlandschaft und zur

Entwicklung der Region, in der sie selbst aufgewachsen sind, geleistet zu haben.

Nicht zuletzt aufgrund ihrer relativ geringen Betriebsgrofle und Kapitalausstattung haben die
Landwirte dieses Typs wenig Handlungsspielriume und sehen sich selbst weniger als
Akteure, die gestaltend (z.B. am Markt oder beim Aufbau von Netzwerkstrukturen) mitwirken
konnen denn als Betriebe die sehen miissen wo sich Gelegenheiten auftun. Die ohnehin relativ
schwach ausgebildeten Netzwerke im Oko-Landbau (z.B. Anbauverband, Beratungs-
strukturen, informelle Strukturen etc.) sind wenig auf ihre spezifischen betrieblichen
Bediirfnisse zugeschnittenen. Sie sind davon insofern besonders negativ betroffen, als sie
diese Liicken nicht oder nur sehr beschrinkt durch Zukauf (z.B. kostenpflichtige Beratung
etc.) schlieBen konnen. Aufgrund ihrer einseitigen Produktionsausrichtung (oft Griinland mit
Mutterkuhhaltung) und Abhédngigkeit von wenigen oder sogar einem einzigen Marktpartner

sind sie von Marktengpéssen recht direkt betroffen.

Optimierungsansditze und Beitrag zur Weiterentwicklung des Oko-Landbaus: Entscheidend
bei den betrieblichen Entscheidungen ist fiir die Landwirte dieses Typs die Existenzsicherung
des Betriebes. Daher ist — sollte die Wirtschaftlichkeit des Betriebes auf der Grundlage der

okologischen Wirtschaftsweise aufgrund der aktuellen Entwicklungen dauerhaft in Frage
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gestellt werden — eine Riickumstellung oder Aufgabe des Betriebs nicht auszuschlieBen. Um
dem entgegen zu wirken, miissen Strategien gefunden werden, die der Verbesserung der
okonomischen Lage dieser Betriebe dienen. Hierzu miisste sowohl strukturell als auch
fachlich ein spezielles, auf diese Betriebe zugeschnittenes Beratungsangebot entwickelt
werden, mit dem Ziel, im Anschluss an eine betriebsspezifische Problemanalyse
Handlungsmoglichkeiten zu entwickeln oder bereits existierende Gestaltungsspielrdume, die
bisher nicht oder kaum genutzt werden, aufzuzeigen (z.B. bei der Diversifizierung der
Absatzstrukturen oder Aufbau neuer Produktionsschwerpunkte). Die Stirkung der
Netzwerkstrukturen (auch im informellen Bereich — sprich der Austausch der Landwirte
untereinander) konnte dabei eine wichtige stabilisierende Funktion zur Uberwindung von

,,Durststrecken‘ oder in Situationen von Unsicherheit haben.

Da diesen Landwirten — neben der Sicherung der eigenen Existenz — aufgrund der engen
Verbundenheit mit dem Ort die Entwicklung der eigenen Region ein groBes Anliegen ist,
konnten sie wahrscheinlich sehr gut in Projekte zur landlichen Regionalentwicklung
eingebunden werden (wahrscheinlich weniger als Vorreiter sondern eher als ,,stabilisierender

Faktor.

4.3 Die ,,Marktstrategen*

Beschreibung des Betriebstyps: Die Betriebe des Typs ,,Oko-Landbau als
Marketingstrategie* kennzeichnet eine starke Marktorientierung und sie profitieren dadurch
besonders von dem mittlerweile ausdifferenzierten Okomarkt. Sie haben den Oko-Landbau
als Marktnische entdeckt, und nutzen gezielt dieses fiir sie neue und interessante
Geschiéftsfeld, um die eigenen Ideen umzusetzen. Thre Gestaltungsspielrdume sind dabei
aufgrund der relativ guten Kapitalausstattung in Verbindung mit einer hohen
Innovationsbereitschaft ~ relativ.  hoch. Oko-Landbau  ist  Bestandteil eines
Unternehmenskonzeptes, in dessen Mittelpunkt nicht unbedingt die landwirtschaftliche
Produktion steht. Gezielt wird dabei das positive Image des Oko-Landbaus genutzt, um die
Rentabilitdit des Gesamtunternehmens zu erhdhen — sei es durch die Erzielung hdherer
Produktpreise, die stirkere Attraktivitit als Anbieter von ,,Urlaub auf dem Bauernhof™ oder

anderer auBBerlandwirtschaftlicher Unternehmensbereiche.

Eine Marketing- und Absatzstrategie ist zentraler Bestandteil des gesamten Betriebskonzeptes
— aktives und professionelles Auftreten am Markt ebenso wie der Aufbau einer

diversifizierten Absatzstruktur werden als Herausforderung und Chance gesehen. Teilweise
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werden - betriebsspezifisch oder gemeinsam mit anderen Unternehmen — eigene Verarbeit-
ungs- und Vermarktungsstrukturen aufgebaut. Mit Hilfe dieser Strategie waren die Betriebe in
der Lage, sich gut am Markt zu etablieren und sind in der Regel mit der gegenwértigen
betrieblichen Situation — anders als die meisten ihrer Berufskollegen — relativ zufrieden.
AuBerdem wirken diese Unternehmen aktiv an der Gestaltung von verschiedenen, fiir den
Betrieb bedeutsamen Netzwerken mit — in der Regel auf Funktionarsebene und damit relativ
einflussreich.

Ein lockerer Umgang mit den urspriinglichen Idealen des Okolandbaus, sowie ein
pragmatischer Umgang mit dem Einzug von konventionellen Strukturen ist ein weiteres
Kennzeichen dieses Typs. Oko-Landbau wird vor allem iiber die ,,andere Produktionstechnik*
definiert. Die Anbaurichtlinien werden als Regelwerk von Auflagen betrachtet, das man
selbstverstindlich einhilt, um die Oko-Zertifizierung zu erhalten. Dieser Typ geht
pragmatisch und professionell mit den aktuellen Entwicklungen um. Die von ihm bei der
Unternehmensgestaltung  verfolgten Prinzipien ,Diversifizierung® und ,Flexibilitat®

ermdglichen es ihm, relativ rasch auf verdnderte (Markt-) Bedingungen zu reagieren.

Optimierungsansdtze und Beitrag zur Weiterentwicklung des Oko-Landbaus: Diese Betriebe
mit ihrer enormen Wirtschaftskraft, hohen Fachkompetenz und Aufgeschlossenheit gegeniiber
Innovationen konnten als Kristallisationspunkte fiir die Entwicklung lokaler/ regionaler
Netzwerke bzw. Netzwerkaktivititen im Bereich der Vermarktung von Oko-Produkten
wirken (z.B. als ,,Zugpferde* fiir innovative Vermarktungsinitiativen, Projekte fiir kleine bis
mittlere Verarbeitungsunternehmen). Die Nutzung bzw. Unterstiitzung dieses Potentials
konnte fiir die Entwicklung des Oko-Landbaus in Mecklenburg-Vorpommern von groBer
Bedeutung sein, da gerade hier Nachholbedarf besteht. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor — im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung - wire hierbei allerdings, dass die Einbindung anderer
Betriebe in der Region (insbesondere auch kleinerer Betriebe) und die Verankerung solcher
Projekte in der Region insgesamt gelingt. Nur dadurch kdnnte man gewéhrleisten, dass von
diesen Inititiativen tatséchlich ein ,,incentive* fiir die Region ausgeht. Um dies von politischer
Seite aus beeinflussen zu konnen, konnte es u.U. sinnvoll sein, die Gewdhrung von
Fordermitteln an bestimmte Auflagen zu binden (z.B. Honorierung von gesellschaftlich
gewiinschten Umweltleistungen etc.) bzw. bei der Initiierung solcher Projekte darauf zu
achten, dass alle Akteure schon in der Planungsphase gleichermallen reprédsentiert sind und

aktiv beteiligt werden
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4.4  Die ,Experimentierfreudigen*

Beschreibung des Betriebstyps: Bei diesem Typ handelt es sich fast ausschlieSlich um
Neueinrichter (Westdeutsche) die mit finanziellen Mdglichkeiten relativ gut ausgestattet
waren oder einen Betrieb im Westen aufgegeben haben, um hier - auf relativ solider
finanzieller Grundlage - einen Hof aufzubauen. Oft entstanden diese Betriebe nicht gleich
nach der Wende, sondern erst spéter (Mitte oder Ende der 90er Jahre), manche befinden sich

noch in der Umstellung.

Haufig handelt es sich um Quereinsteiger, die vorher einen anderen Beruf ausgeiibt haben. Sie
bauen den Betrieb gezielt und mit viel Enthusiasmus nach gut durchdachter Planung
entsprechend den eigenen, in der Regel sehr konkreten Vorstellungen, auf. Dabei weisen sie
eine hohe Flexibilitdt auf, sind sehr experimentierfreudig und gehen unkonventionelle Wege
in der Vermarktung. Gezielt werden Marktnischen gesucht, neue Mairkte erschlossen. Auf
diese Weise entstehen Betriebe mit sehr unterschiedlichen Charakteristika sowohl bzgl. der
Produktion als auch der Vermarktung. Da die finanzielle Lage relativ komfortabel ist, sind sie
auf einen sofortigen wirtschaftlichen Erfolg nicht so sehr angewiesen — eine Tatsache, die ihre

Gestaltungsspielrdume noch einmal deutlich erweitert.

Die ideellen Grundlagen des Oko-Landbaus spielen eine groBe Rolle: Die Landwirte diesen
Typs sind sehr iiberzeugt von der Wirtschaftsweise, eine Umstellung auf konventionelle
Wirtschaftsweise kdme nicht in Frage — eher wiirde man den Betrieb aufgeben. Gleichzeitig
verfiigen diese Betriebsleiter liber einen ausgeprigten Geschéftssinn. Kennzeichnend fiir
diesen Betrieb ist also die Kombination aus professionellem, 6konomisch orientiertem
Handeln und Uberzeugung. Ein passendes Motto kénnte lauten: ,,Entweder Oko oder gar
nicht — aber rentabel muss es sein“. Sollte die von ihnen verfolgte Strategie mittelfristig also
nicht den gewliinschten Erfolg bringen, kdnnen sie sich auch vorstellen, den Betrieb wieder

aufzugeben um in einem anderen Bereich tétig zu werden.

Die Einbindung in die landwirtschaftlichen Netzwerke ist relativ gering, da es sich zum einen
oft um sehr individualistische Personlichkeiten handelt und sie zum anderen noch nicht lange
in der Region leben. Da es sich auBerdem um sehr spezielle Betriebstypen handelt, kdnnen oft
weder Beratung noch Kollegen oder Anbauverband viel Unterstiitzung bei der Losung von
Problemen bieten, sie wollen und miissen nach eigenen Wegen suchen und bauen sich hierfiir
— iiber ideologische und gesellschaftliche Barrieren hinweg — betriebsindividuelle Netzwerke

auf. Wihrend ihnen dies im Bereich der Vermarktung in den meisten Fillen auch gelingt,
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stellt die geringe Einbindung in die Region fiir einige - vor allem aus personlicher Sicht - ein

Problem dar: Sie fithlen sich nach wie vor eher ,,auflen vor®.

Optimierungsansitze und Beitrag zur Weiterentwicklung des Oko-Landbaus: Die
Experimentierfreudigen konnten als Vorbild fungieren, da sie zeigen, dass es auch unter den
gegenwirtigen Bedingungen moglich ist, einen landwirtschaftlichen, 0Okologisch
bewirtschafteten Betrieb aufzubauen - auch als Quereinsteiger - und dass ein solcher Schritt
keine Entscheidung fiirs Leben sein muss, sondern, dass dies auch fiir einen gewissen
Lebensabschnitt die richtige Entscheidung sein kann. Gleichzeitig entwickeln sie hdufig sehr
ausgefallene Geschéftsideen und gehen neue Wege in der Vermarktung — auch dies konnte

Wegbereiter- und Vorbildfunktion haben.

Eine weitere wichtige Funktion fiir die Weiterentwicklung des Okologischen Landbaus
konnte darin liegen, dass sie als Quereinsteiger iiber zahlreiche Kontakte zu Personen in den
verschiedensten gesellschaftlichen Kreisen verfiigen, die bewusst weiter gepflegt werden und
damit immer wieder den Blick iiber den ,,landwirtschaftlichen Tellerrand* ermoglichen. Dies
erdffnet die Moglichkeit, vollig neue Allianzen zur Stirkung des Oko-Landbaus zu
schmieden. Diese Betriebsleiter konnten eine Art Briickenfunktion haben, wenn es um die

Kommunikation von gegenseitigen Wiinschen und Bediirfnissen geht.

Aufgrund der hohen Flexibilitit, des ausgeprigten Rentabilitidtsbewusstseins und auch der
geringen Verankerung vor Ort ist es jedoch moglich, dass diese Landwirte relativ kurzfristig
in Erwdgung ziehen, ihren Betrieb wieder aufzugeben, um im auBerlandwirtschaftlichen
Bereich zu investieren. Verstiarkend wirkt dabei die Tatsache, dass diese Betriebsleiter als
Neueinsteiger — trotz hohem Idealismus und viel Enthusiasmus — die mittlerweile doch recht
detaillierten Richtlinien als uniiberschaubares Regelwerk empfinden und sie sich tliberfordert
fiihlen, diese immer korrekt umzusetzen. Hier stellt sich die Frage, ob und welche
Moglichkeiten es gibt, diese Betriebe besser zu ,,verankern® — sei es vor Ort in der Region,

im Anbauverband bzw. im System Oko-Landbau allgemein.

Bei diesem Typ sind offensichtlich (noch stirker als bei anderen) Tendenzen der Auflosung
der klassischen Strukturen des Oko-Landbaus zugunsten neuer Allianzen zu beobachten.
Aufgrund ihrer individualistischen Haltung lassen sie sich weder dem einen noch dem
anderen System zuordnen, sondern agieren unkonventionell — eben sehr individualistisch und
ohne ideologischen Hintergrund in verschiedenen Netzwerken und gestalten diese in ihrem
Sinne. Beispiele: Man ,,fiihlt sich wohler* bei den Oko-Landwirten, kooperiert eng mit dem

okologisch wirtschaftenden Nachbarn, kann sich gleichzeitig vorstellen, bei verschiedenen
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Anbauverbinden Mitglied zu sein und rechnet damit, im Bereich Vermarktung auch mittel-

und langfristig in konventionellen Strukturen zu agieren.

5. Vergleichende Darstellung der beiden Regionen

Die Untersuchungsregionen Bayern (Groffraum Miinchen) und Mecklenburg-Vorpommern
unterscheiden sich zunéchst hinsichtlich der historischen Entwicklungen sowie den
agrarstrukturellen Gegebenheiten. So kann der Oko-Landbau in Bayern auf eine lange
Tradition zuriickblicken, die von den Ereignissen der Wiedervereinigung Deutschlands kaum
beeinflusst wurde. Gleichzeitig sind die agrarstrukturellen Gegebenheiten in Bayern
hinsichtlich durchschnittlichen Betriebs- und Schlaggrofien aus Okonomischer Sicht als
wesentlich ungiinstiger einzustufen als in Mecklenburg-Vorpommern. Neben diesen beiden
Faktoren kommt aber noch eine Reihe weiterer Aspekte zum Tragen, denen im Hinblick auf
die zukiinftige Entwicklung des 6kologischen Landbaues eine wichtige Bedeutung zukommt.
Hierzu gehort beispielsweise die Organisationsstruktur: So weist in  Mecklenburg-
Vorpommern mit dem Biopark e.V. ein Verband eine liberragende Bedeutung auf. Fast 86 %
aller in einem Anbauverband organisierten landwirtschaftlichen Unternehmen sind hier
Mitglied (AGRARBERICHT 2004; S. 27). Biopark - dem einzigen in Mecklenburg-
Vorpommern gegriindeten Anbauverband - wurde im Jahr 1991 gegriindet mit dem erklarten
Ziel, einen Verband zu etablieren, der speziell den Bediirfnissen der 06kologisch
wirtschaftenden GroBbetriebe entspricht. Dazu gehorte in erster Linie der Aufbau eines
effizienten, auf iiberregionalen Absatz ausgerichteten Vertriebssystems. In Bayern dagegen ist
die Struktur der Anbauverbiande mit den 5 Verbinden Biokreis, Bioland, Demeter, GAA und
Naturland wesentlich diverser. 80% aller o6kologisch wirtschaftenden Betriebe sind in
Anbauverbinden organisiert und bewirtschaften in etwa auch 80% der Fliche’.
Demgegeniiber liegt der Anteil verbandsgebundener Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern
bei 64%, diese Betriebe bewirtschaften jedoch 84% der dkologischen Anbaufliche.* Auch das
Beratungs- und Dienstleistungsangebot der einzelnen Anabauverbédnde fiir die Mitglieder ist

regional sehr unterschiedlich.

Beziiglich der Absatzstrukturen liegt — entsprechend der strukturellen Unterschiede im
Bereich der Produktion — der wesentliche Unterschied darin, dass Mecklenburg-Vorpommern

von Beginn an auf den {iberregionalen Absatz (und damit auf die Kooperation mit dem

% Quelle: Eigene Berechnungen; Zahlen aus dem Jahr 2003/ 2004 von LVO, Naturland, Bioland, Demeter, Biokreis, GAA;

Land- und Forstwirtschaft in Bayern — Daten und Fakten 2004 (Hrsg. STMFL); Okologischer Landbau in Bayern — Stand,
Forderung, Perspektiven 2003 (Hrsg. STMFL)

* Eigene Berechnung

17



konventionellen Lebensmitteleinzelhandel) ausgerichtet war, wihrend in Bayern - wenn auch
hier Verdnderungen zu beobachten sind - die ,kleine Kette* (Naturkosthandel,
Direktvermarktung) eine liberragende Rolle spielt.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Regionen diirfte die von
landespolitischer Seite erbrachte Unterstiitzung sein. Beispielsweise liegt die Prdmie zur
Beibehaltung der okologischen Wirtschaftsweise bei Ackerland in Bayern bei 255€/ha
(STMFL, 2003, S. 6) und in Mecklenburg-Vorpommern beil60€/ha (AGRARBERICHT,
2004, S. 27).

Die Bedeutung der unterschiedlichen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung des
okologischen Landbaus zeigt sich grundsétzlich in der groBen Anzahl regionsspezifischer
Betriebstypen (vgl. Abbildung). Ein paar wesentliche Unterschiede sollen hier kurz dargestellt

werden:

- Bei der vergleichenden Gegeniiberstellung der Motivationsmuster, die zur Umstellung
gefiihrt haben, wird deutlich, dass in Mecklenburg-Vorpommern die Frage der
Existenzgriindung und -sicherung eine zentrale Rolle spielt, wihrend in Bayern die
Verbindung des Umweltgedankens (in der Anfangszeit die Zugehdrigkeit zur Oko-
Landbaubewegung an sich) mit einer zukunftsweisenden Weiterentwicklung des

Familienbetriebes im Mittelpunkt steht.

- Insgesamt ist die Spannbreite zwischen den einzelnen Typen — insbesondere
hinsichtlich der Einstellung zum Okologischen Landbau - in Mecklenburg-

Vorpommern grofer als in Bayern.

- Durch die geringere Verbundenheit mit den ,,Wurzeln* der Oko-Landbaubewegung ist
die Haltung zum Oko-Landbau in Mecklenburg-Vorpommern in der Tendenz
pragmatischer. Dies hat zur Folge, dass die Netzwerke zwischen konventionellem
Landbau und Oko-Landbau, die in Bayern noch relativ deutlich getrennt sind, in
Mecklenburg-Vorpommern ,,durchldssiger sind und sich viele Landwirte ohne

Beriihrungsidngste in beiden Netzwerken bewegen.

- Andererseits sind die Netzwerke in Bayern wesentlich stirker ausgeprédgt, was vor
allem auf die unterschiedlichen historischen Entwicklungsbedingungen zuriick-

zufiihren ist, aber durchaus noch andere Ursachen hat.

- Aufgrund der pragmatischeren Haltung der Oko-Landwirte in Mecklenburg-

Vorpommern scheinen in der traditionellen ,,Oko-Szene* bisher uniibliche Strategien
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(z.B. Suche nach neuen — auch konventionellen — Marktpartnern, neuen Allianzen

generell) eher denk- und umsetzbar als in Bayern.

Trotz der groflen Unterschiede gibt es auch eine Reihe von sich dhnlichen Betriebstypen, wie
am Beispiel des ,,idealistischen Pioniers”, wie er in Bayern anzutreffen ist und dem
»ldealisten in Mecklenburg-Vorpommern verdeutlicht werden soll. Aus historischen
Griinden kann dieser Betriebstyp in Mecklenburg-Vorpommern nicht existieren, da er fiir die
Entwicklung und den Aufbau des Systems des Okologischen Landbaues als Gegenbewegung
zum konventionellen Landbau im ,,Westen* steht und sich unter anderem mit den ,,Neuen
Sozialen Bewegungen* und der Partei ,,Der Griinen“ etabliert hat. Trotzdem gibt es viele
Elemente die den ,,idealistischen Pionier* in Bayern und den ,,Idealisten” in Mecklenburg-
Vorpommern miteinander verbinden. Dazu gehort die grundlegend idealistische Einstellung
zum  Okologischen Landbau, auch mit den Idealen eines ganzheitlichen
Betriebsverstdndnisses und dem Fokus auf dem 6kologischen Auftrag. Fiir dieses Ideal sind

diese Typen bereit, oft nicht in Richtung ,,Markt* sondern in Richtung ,,Natur* zu optimieren.

BAYERN @ MECKLENBURG-
VORPOMMERN

Regionenuibergreifende Typen

die ,idealistischen Pioniere* die ,ldealisten”

,,Marktorientierte Profis‘

der ,Neue Okolandbau* die ,Marktstrategen”

Regionenspezifische Typen

+ die ,Restrukturierer” - die ,Uberlebenskampfer
+ die ,Zugewanderten® + die ,Minimalisten®
* der ,Biohof als Erlebnis* « die ,Experimentierfreudigen®

+ ,Umstellen statt Aussteigen®

Eigene Abbildung: Engel, Uimer 2005

Viele Beriihrungspunkte bestehen auch zwischen dem ,,Neuen Okolandbau® und dem ,,Oko-
Landbau als Marketingstrategie”, denn beide kennzeichnet eine ausgesprochene Markt-
orientierung. Auch hier spielen die Prinzipien des Okologischen Landbaues eine groe Rolle,
die Betriebe sind sich durchaus ihrer 6kologischen Verantwortung bewusst, aber der Fokus

des Handelns liegt eben am ,,Markt“. Das Leitmotiv dieser beiden Betriebstypen lauten: ,,Wie
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bringe ich meine nach dkologischen Richtlinien produzierten Produkte moglichst gut und

effizient an den Kunden?“

6. Diskussion der Ergebnisse und Fazit

Zusammenfassend kann man sagen, dass - wie vor Beginn der Untersuchung hypothetisch
formuliert — bei der Umstellungsentscheidung ein ganzes Biindel von Faktoren eine Rolle
spielt, die mehr oder weniger direkt mit der 6kologischen Wirtschaftsweise als solcher
zusammen hdngen. Die Bedeutung der einzelnen Faktoren variiert dabei betriebspezifisch
deutlich. Beispielhaft seien hier die individuell doch sehr unterschiedlichen Ausgangs-
bedingungen nach der Wende und ihre Auswirkungen auf die Umstellungsmotivation genannt
— je nach Herkunft (ehemaliger LPG-Vorsitzender oder Mitarbeiter, Wieder- oder
Neueinrichter, aus dem Osten oder Westen stammend etc.) und Faktorausstattung war diese
sehr unterschiedlich: Wihrend fiir die einen die Umbruchsituation eher eine Chance darstellte
den lange gehegten ,,Traum* vom eigenen Betrieb zu verwirklichen (vgl. z.B. hierzu den Typ
»ldealisten*), bedeutete fiir die anderen die Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweise die
(oft einzige) Moglichkeit, die Existenz des Unternehmens und damit eine grof3e Anzahl von

Arbeitsplitzen zu sichern (vgl. z.B. hierzu den Typ ,,Uberlebensstrategen*).

Dariiber hinaus wurde deutlich, dass die Landwirte — abhéngig von der betriebsindividuellen
Situation und Zielsetzung - sehr unterschiedliche Strategien entwickelt haben, ihre jeweiligen
Vorstellungen von oOkologischer Wirtschaftsweise umzusetzen und gleichzeitig mit den
aktuellen Herausforderungen umzugehen. Auch hier zeigt sich, dass manche Betriebe die
aktuelle Situation als Chance begreifen, wédhrend die anderen sich unter stindigem
Anpassungsdruck fiihlen. Analog zu dem aktuell stattfindenden Differenzierungsprozess im
System Oko-Landbau findet auch eine Ausdifferenzierung der Betriebsformen und -strategien
statt. Es wird deutlich, dass jedem Typ in diesem ,,System™ eine bestimmte Funktion
zukommt. Wihrend die Marktstrategen und Experimentierfreudigen intensiv am Aufbau und
der Entwicklung des Marktes fiir Oko-Produkte mitwirken, verkorpern die Idealisten die
ideellen Grundlagen des Oko-Landbaus und reprisentieren den Betriebstyp, der in
Auseinandersetzung mit den okologischen Grundlagen seinen eigentlich Auftrag sieht und
damit das ,,Riickgrat“ des Okologischen Landbaus darstellt. Unter Beriicksichtigung der
Starken und Schwichen des jeweiligen Typs lassen sich gezielt betriebstypenspezifische

Optimierungsansitze entwickeln. Insbesondere sollten auch agrarpolitische Forderinstrumente
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so ausgestaltet werden, dass sie der Differenziertheit der Betriebe insgesamt gerecht werden

und ihre unterschiedlichen Funktionen fiir das System Oko-Landbau beriicksichtigen.

Vor allem im Vergleich zur Untersuchungsregion Bayern wird die groBe Uberschneidung
zwischen dem System Oko-Landbau und dem des konventionellen Landbaus in Mecklenburg-
Vorpommern deutlich. Gleichzeitig zeigt sich, dass eine der groBen Stirken in der hohen
Innovationsbereitschaft und Flexibilitit der Betriebsleiter liegt. Auf der anderen Seite sind die
Netzwerkstrukturen des Oko-Landbaus in Mecklenburg-Vorpommern vergleichsweise
schwach ausgeprigt — was sicherlich in Zusammenhang mit dem relativ ,,rasanten” Wachstum
des Oko-Landbaus nach der Wende steht. Um die Potentiale bzw. die Stirken der einzelnen
Typen optimal fiir eine Weiterentwicklung des Oko-Landbaus nutzen zu kdnnen, stellt sich
die Frage, wie das Zusammenwirken der Typen im Gesamtsystem verbessert werden konnte.
Wenn die Optimierung und Verkniipfung dieser beiden Faktoren — hohes innovatives
Potential und starke Netzwerkstrukturen — geldnge, wiére dies nicht nur eine wesentliche
Voraussetzung fiir die kiinftige Ausweitung des Okologischen Landbaus, sondern davon
konnten auch verstirkt Impulse fiir die in Mecklenburg-Vorpommern dringend erforderliche

landliche Entwicklung ausgehen.

Bei der Ausgestaltung der Netzwerke sollte jedoch den regionalen Besonderheiten des Oko-
Landbaus in Mecklenburg-Vorpommern Rechnung getragen werden. Beriicksichtigt werden
sollten insbesondere die regionsspezifischen Motivlagen und Leitbilder der einzelnen Typen,
die sich von denen in Bayern deutlich unterscheiden. Die in den alten Bundesldndern
existierenden und dort mit relativ groem Erfolg praktizierten (jedoch auch im Wandel
befindlichen) Modelle, bei denen der Anbauverband im Mittelpunkt steht, konnen hier nur
begrenzt Vorbildfunktion haben. Eine Moglichkeit wire es, Netzwerke auf kleinrdumiger
Ebene zu fordern, die auch nichtverbandsgebundene Oko-Landwirte oder Verbandsbetriebe
ohne lokale Strukturen mit einbinden. Eine weitere Aufgabe solcher regionaler Netzwerke,
konnte darin bestehen, die gesellschaftliche Verankerung des Oko-Landbaus in der Region zu
fordern, in dem Akteure aus allen gesellschaftlichen Gruppen mit einbezogen werden. Dies
konnte letztlich auch dazu beitragen, die derzeit schwache Nachfrage nach 6kologischen

Lebensmitteln in der Region zu stérken.

Ein ndchster Arbeitschritt muss darin bestehen detaillierter zu bestimmen welche Rolle die
jeweiligen Typen bei der Stirkung des Okologischen Landbaues in Mecklenburg-
Vorpommern einnehmen konnten. Die Marktstrategen konnten hierbei beispielsweise zum

Aufbau von geeigneten Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen in mittlerer
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GroBenordnung beitragen. Beim Aufbau von neuen Netzwerkstrukturen konnte der fiir viele
verschiedene Akteure und Netzwerke offene Typ des ,,Experimentierfreudigen” als
Knotenpunkt wirken. Beim Aufbau von komplexeren, regionalen Netzwerken miissten jedoch
mehrere Betriebe und politische Akteure mitwirken. Grundsétzlich muss iiberlegt werden,
welche Netzwerkstrukturen geeignet sind, diese Entwicklung auch nachhaltig zu gestalten. Im
Weiteren wire auch zu tberlegen, welcher Betriebstyp sich besonders als Referenz fiir

umstellungsbereite derzeit noch konventionell wirtschaftenden Landwirte eignen wiirde.

Abschliefend ldsst sich sagen, dass das von uns gewihlte Forschungsdesign geeignet
erscheint, MaBinahmen zur Unterstiitzung des Oko-Landbaus sowohl regional-spezifisch als
auch differenziert nach den jeweiligen Motivlagen und Strategien von Landwirten zu
entwickeln. Im Hinblick auf Entwicklungsoptionen und Optimierungsstrategien begrenzen
sich die Moglichkeiten des typenorientierten Ansatzes nicht nur auf die Abbildung
einzelbetrieblicher Situationen, sondern erdffnen auch den Blick auf den Okologischen
Landbau in seiner Gesamtheit in der jeweiligen Region. Damit bietet ein typenorientiertes
Vorgehen ein grofles Potential flir eine nachhaltige und integrative Weiterentwicklung des

Okologischen Landbaues in Mecklenburg-Vorpommern.

Um von dem angesprochen Potential zu konkreten MaBnahmen zu kommen, plant die
Projektgruppe im Weiteren eine engere Zusammenarbeit mit lokalen Experten. Ein erster
Schritt hierfiir ist der nun anstehende Expertenworkshop, der Experten aus politischen
Institutionen, Verbidnden Wissenschaft und Praxis zusammenfiihrt. Ein Ziel des Workshops
ist die Evaluierung der im Rahmen der Projektarbeit ermittelten Betriebstypen sowie deren
Bedeutung fiir den 6kologischen Landbau. Dariiber hinaus dient der geplante Workshop aber
auch dazu, gemeinsam mit den anwesenden Experten neue Ansdtze flir die weitere
Entwicklung des Oko-Landbaues in Mecklenburg-Vorpommern zu erarbeiten. Die
Verkniipfung der bisher erzielten Untersuchungsergebnisse mit dem Input aus dem Wissens-
und Erfahrungsschatz der am Workshop anwesenden Experten, sehen wir als wichtigen
Beitrag um insgesamt zu moglichst konkreten Vorschldgen fiir die Akteure in der Region zu

kommen.
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