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Von der Agrarwende zur Konsumwende?

Perspektiven entlang eines Szenarios

Beitrag des Verbundprojekts zum Statusseminar des ,, Kompetenznetzwerks zur Agrar- und
Ernédhrungsforschung in der sozial-okologischen Forschung“ des BMBF
am 21./22. Juni 2004 in Berlin

1. Grundidee und Ansatzpunkte des Projekts

Grundidee des Projekts ist es, die Chancen und Folgen der als Reaktion auf die ersten deut-
schen BSE-Fille proklamierten ,,Agrarwende* und der damit signalisierten Neuorientie-
rung der deutschen Landwirtschafts- und Verbraucherpolitik aus sozial-dkologischer Per-
spektive zu untersuchen. Das Projekt konzentriert sich dabei auf einen bestimmten Aspekt
der ,,Agrarwende*, dem vom neuen Ministerium (BMVEL) eine zentrale Leitfunktion fiir
diesen Kurswechsel zugesprochen wurde: auf das Programm der Ausweitung des 6kologi-
schen Landbaus von jetzt 3% auf 20% in zehn Jahren. Wie realistisch oder unrealistisch

diese Zielsetzung auch immer sein mag, sie setzt zumindest eine Orientierungsmarke.

Es besteht weitgehend Konsens dariiber, dass die Strategie ,,raus aus der Okonische* nur
dann Erfolg haben kann, wenn sie von der Verbraucherseite gestiitzt wird. Die ,,Agrarwen-
de* kann nur dann gelingen, wenn die Verbraucher bereit sind, die Kosten von 6kologisch
vertrdglicheren Formen des Landbaus, den Aufwand fiir artgerechte Tierhaltung, fiir biuer-
liche Leistungen der Landschaftspflege sowie flir umfassendere und transparentere Formen
der Qualititssicherung zu honorieren. Das setzt ein neues Qualitdtsbewusstsein, eine ver-
anderte Einstellung zu Lebensmitteln und zur eigenen Erndhrung voraus. Dass diese ,,Kon-
sumwende* gelingt, ist alles andere als selbstverstindlich. Vor allem wirken daran ein
Vielzahl von Akteuren entlang der Wertschopfungskette, aber auch die Medien und die
Organisationen der Verbraucherberatung mit. Der spezielle Fokus dieses Projekts liegt
deshalb auf der Untersuchung der (intendierten wie der nicht intendierten) Effekte der Ag-
rarwende entlang der Akteurskette von den landwirtschaftlichen Erzeugern iiber die Le-
bensmittelindustrie und den Handel bis hin zum Verbraucher. Nur wenn das Zusammen-
wirken der verschiedenen Glieder dieser Akteurskette sowie der darin enthaltenen Blocka-

den beriicksichtigt wird, lassen sich Ansatzpunkte und geeignete Strategien fiir eine am



Leitbild der Nachhaltigkeit orientierte ,, Wende“ der landwirtschaftlichen Produktion und

des Konsumverhaltens identifizieren.

Ein zweiter Ansatzpunkt des Projekts ist die — durch unsere bisherigen Befunde inzwischen
vielfach bestiitigte — Annahme, dass es nicht geniigt, die quantitative Ausweitung des Oko-
landbaus und der Nachfrage nach Okoprodukten fiir sich allein schon als das zentrale Er-
folgskriterium der Agrarwende zu sehen. Die mit der Politik der Agrarwende verkniipften
MafBnahmen — wie die Einflihrung des an EU-Standards orientierten Biosiegels, die Erho-
hung der Prdmien fiir Umstellung zum bzw. Beibehaltung des 6kologischen Landbaus so-
wie das Bundesprogramm okologischer Landbau— aber auch die unterschiedliche Wahr-
nehmung dieser Mallnahmen und Programme, haben eine Fiille von Reaktionen und Fol-
gen gezeitigt, die vorher weder geplant waren noch unbedingt in eine ,,nachhaltige* Rich-
tung weisen (was natlirlich eine Frage der Interpretation ist). Jede Akteursgruppe verarbei-
tet die Impulse der Agrarwende — soweit sie iiberhaupt wahrgenommen werden — nur nach
Mallgabe ihrer ,,Binnenrationalitdten. Dariiber hinaus ist es methodisch fast unmoglich,
die beobachteten Verdnderungen im Feld der Erzeugung, Verarbeitung, Vermarktung und
im Konsum von Okoprodukten eindeutig den MaBnahmen und Programmen der deutschen
»Agrarwende“- Politik zuzurechnen. Diese ist ihrerseits nicht nur in die europdische Ag-
rarpolitik und deren Debatten eingebunden; ihre Effekte werden auch durch eine Vielzahl
anderer struktureller Trends und Marktprozesse iiberlagert, die die Entwicklung von Ange-
bot und Nachfrage, aber auch die Qualitit und die Nachhaltigkeitsbilanz von Okolebens-
mitteln beeinflussen. So ergibt sich, wie fast immer, eine komplexe Verkettung von Folgen
und Nebenfolgen, die erst aufgeschliisselt werden muss, um eine angemessene Bewertung
vornehmen und strategische Ansatzpunkte fiir eine Optimierung der Verkniipfung von

Agrar- und Konsumwende finden zu kénnen.

Diese Zusammenhéinge werden zurzeit in den verschiedenen Teilprojekten aus unter-
schiedlichen Perspektiven untersucht. Das ergibt bislang noch kein Gesamtbild, nur einzel-
ne Trends, die Verdichtung von Vermutungen, Hinweise auf kritische Punkte, vereinzelt
auch Aha-Effekte und Anregungen fiir Optimierungsmoglichkeiten. Die empirischen Un-
tersuchungen machen vor allem aber die Ambivalenz der Befunde und die Schwierigkeit
der Bewertung deutlich. Das alles hat uns dazu gebracht, in diesem Beitrag keine Teiler-
gebnisse als — notwendigerweise noch unverbundene — Fragmente présentieren zu wollen,

sondern die Idee der Wertschopfungskette und die Ambivalenz und Komplexitit unserer



Befunde in Form eines Entwicklungsszenarios zu verdeutlichen, und zwar in einer negati-
ven und einer positiven Variante, was sowohl die Unsicherheit iiber die realen Entwick-
lungstrends als auch die Ambivalenz der Bewertung widerspiegelt. Der Bezugspunkt fiir
die Beurteilung von Entwicklungstendenzen als ,,positiv‘ oder ,,negativ** ist dabei, inwie-
fern sich die Gesellschaft mit der Konventionalisierung auf eine nachhaltigere Gestaltung
des Handlungsfelds Landwirtschaft & Erndhrung zu oder weg bewegt. Was unter ,,nach-
haltig verstanden wird, ist natiirlich selbst wieder verhandlungs- und konkretisierungsbe-
diirftig. Dementsprechend enthilt auch die Zuordnung bestimmter Effekte zur Positiv- oder

Negativvariante einen bestimmten standortgebundenen ,,Bias®.

2. Entwicklungsszenarien

Das hier beleuchtete Szenario haben wir das ,,Konventionalisierungsszenario* benannt. Im
Rahmen unseres Projekts ist es eines von drei Szenarien, die dazu dienen sollen, das Feld
moglicher Entwicklungspfade idealtypisch zu strukturieren. Jedes dieser drei Szenarien
setzt an einem anderen Angelpunkt der ,,Agrarwende und ihrer Folgen fiir Erzeugung,
Verarbeitung, Vermarktung und Verbrauch von Lebensmitteln an. Die beiden anderen
Szenarien sind das ,,Okologisierungs“- und das ,,Regionalisierungs‘“-Szenario. Im ,, Okolo-
gisierungsszenario “ wird davon ausgegangen, dass erhohte Umweltauflagen, Vorschriften
fiir eine artgerechtere Nutztierhaltung, transparentere Qualitdtssicherungssysteme (,,gléser-
ne Kette®) sowie eine engere Verknilipfung landwirtschaftlicher Einkommen mit umwelt-
und landschaftspflegerischen Aufgaben zu einer gewissen Okologisierung der konventio-
nellen Landwirtschaft fiihren, wenn auch auf einer breiteren, weniger anspruchsvollen Ba-
sis. Im ,, Regionalisierungsszenario “ wird davon ausgegangen, dass regionale Formen der
Vermarktung 6kologischer Produkte, zumindest bei ,,regional affinen Produktgruppen* wie
Fleisch, Obst, Gemiise und Molkereiprodukten, eine groflere Bedeutung erlangen. Diese
beiden Szenarien sollen hier aus Zeitgriinden nicht ndher entwickelt werden. Wir wollen
uns stattdessen auf das Szenario konzentrieren, das durch die angestrebte deutliche Aus-
weitung des Okolandbaus am stirksten begiinstigt wird: das Szenario der Konventionali-

sierung des Okobereichs.

Dieses ,, Konventionalisierungsszenario* beschreibt eine Entwicklung der Annéherung des
Oko-Landbaus, der Verarbeitung Okologisch produzierter Lebensmittel und des Bio-

Markts an die Strukturen der konventionellen Landwirtschaft, der konventionellen Le-



bensmittelverarbeitung und der konventionellen Vermarktung. Im Gegensatz zum Okolo-
gisierungsszenario, das an der Erh6hung oder Verschiarfung der Mindeststandards ansetzt,
beschreibt das Konventionalisierungsszenario die erwiinschten und unerwiinschten Konse-
quenzen der Bemiihungen um eine Verbreitung und Normalisierung der 6kologischen
Landwirtschaft. Im Zuge des Wachstums, so die Hauptaussage dieses Szenarios, erfassen
die Trends und ,,Gesetze* der konventionellen Lebensmittelwirtschaft auch die bisherige
,,Oko-Nische“. Das bedeutet eine ,Entkontextualisierung® der d6kologischen Lebensmittel-
produktion und Nachfrage. Aus der Sicht der traditionellen Oko-Landbau-Bewegung be-
deutet dies eine Vertreibung aus dem kleinen, aber feinen Oko-Nischen-Paradies mit sei-
nen gegenkulturellen Netzwerken und Idealen. Mit Blick auf die Chancen einer insgesamt
nachhaltigeren Lebensmittelproduktion ldsst sich die Verbreitung und Veralltiglichung
von Bioproduktion und Biokonsum aber auch begriiBen. In unseren Untersuchungen zu
den moglichen Konventionalisierungsfolgen auf den verschiedenen Stufen der Wertschop-
fungskette zeigt sich - pauschal gesehen — auf der Erzeugerebene eine Fortsetzung des all-
gemeinen Strukturwandels auch in der 6kologischen Landwirtschaft, des ,,Wachsens oder
Weichens® und des Trends zur Spezialisierung. Im Handel verstirken sich Preiskampf und
Verdrangungswettbewerb. Wihrend das Groflenwachstum einerseits Hoffnung auf Skalen-
effekte begriindet, ist andererseits eine Kommerzialisierung und Entsolidarisierung der bis-
lang nicht unwesentlich moralokonomisch geprigten Beziehungen zu erwarten. Die Kon-
sumentlnnen kdnnen sich dagegen {iber eine erhebliche Verbreiterung und Differenzierung
des Angebots, auch an internationalen Bioprodukten, freuen. Im entideologisierten ,,Bio-
Bereich® steht eine stindig wachsende Palette von Produkten in 6kologischer Qualitét, und
das heiflt von Produkten mit geringerer Schadstoffbelastung, fiir immer mehr Bedarfe zur
Verfiigung. Entideologisierung und Entsolidarisierung machen es allerdings notwendig,
das bisherige Prinzip ,,Sicherheit durch Vertrauen* durch den abstrakteren Mechanismus
»dicherheit durch Kontrolle®, also durch abstrakte Systeme der Qualitétssicherung, zu er-

setzen.

Dieses hier zundchst nur ganz grob skizzierte Szenario der ,,Konventionalisierung® lédsst
sich nun in seinen erwartbaren Folgen und Nebenfolgen fiir die verschiedenen Stufen der
Wertschopfungskette, wie angekiindigt, sowohl in einer ,,negativen* wie in einer ,,positi-
ven* Version ausbuchstabieren. Das soll im Folgenden gestiitzt auf unsere empirischen
Untersuchungen im Rahmen einer detaillierteren Betrachtung geschehen. Im Anschluss

daran werden diese ambivalenten Folgen noch einmal an einem zentralen, symbolisch



sinnféllig verdichteten Instrument des Konventionalisierungsprozesses erldutert: dem EU-

Bio-Siegel.

3. Das Konventionalisierungsszenario — ambivalente Perspektiven

3.1 Negativ-Variante

1. Wir beginnen mit der negativen Lesart, von der landwirtschaftlichen Erzeugung ausge-
hend. Fangen wir mit dem der Landwirtschaft vorgelagerten Bereich von Futtermittel- und
Saatgutproduktion an. Faktisch nehmen hier die Kapazititen und Akteure zu. Sind damit
die anfanglichen Bereitstellungsprobleme einmal iiberwunden, wird sich auch im 6kologi-
schen Bereich eine verstirkte Ausrichtung am dominanten Zuchtziel der Ertragsfahigkeit
manifestieren. Das wiirde zu einem Verlust an Agrobiodiversitit zu Gunsten weniger leis-
tungsstarker Arten und Sorten fiihren. Durch Gréenwachstum und Internationalisierung
entsteht im vorgelagerten Bereich neuer Regelungsbedarf. Das hat die Diskussion um den
Nitrofenskandal bereits deutlich gemacht. So sind mit Wachstum und Konventionalisie-

rung auch Risiken durch Kontrollverlust und Regelungsliicken zu befiirchten.

2. Auf Erzeugerebene schafft die sog. Agrarwende mit der Erhdhung der Umstellungs- und
Beibehaltungspramien fiir die 6kologische Wirtschaftsweise konomische Anreize fiir den
Okolandbau. Durch die rasche Angebotserweiterung ohne entsprechendes Nachfrage-
wachstum sinken die Erzeugerpreise und damit die landwirtschaftlichen Einkommen; Ver-
schuldung und abnehmende Rentabilitét nehmen Einzug. Der Zwang zum ,,Wachsen oder
Weichen* wird auch hier Realitdt (d.h. die mindestoptimalen Betriebsgrofien steigen). Da-
mit stellt die 6kologische Erzeugung aus betriebswirtschaftlicher Sicht keine Alternative
zum Strukturwandel in der Landwirtschaft mehr dar. Auch agrarpolitisch verliert die Bio-
Bewegung mit ihrer Etablierung die Unabhingigkeit einer Gegenbewegung: Transferleis-
tungen haben ihren Preis. Zugleich kommt die ideelle Basis ins Wanken: Vorstellungen
und Strukturen des konventionellen Systems dringen zunehmend in den Okologischen
Landbau vor. Die iiberzeugten Oko-Pioniere und ihre Anbauverbinde konkurrieren nun
auch mit den Interessensvertretern des Okolandbaus von Bauernverband und offentlicher
Hand. Fallweise scheint mit der einzelbetrieblichen Spezialisierung und Intensivierung der
Kreislaufgedanke als zentrales Moment der 6kologischen Anbauweise verwissert zu wer-
den, etwa indem intensiv wirtschaftende Bio-Getreideproduzenten mit eben solchen Tier-

haltungsbetrieben Futtermittel gegen Diingemittel austauschen. So ist insgesamt ein Auf-



weichen der 6kologischen Standards zu befiirchten. Bedingt durch das rasche Wachstum,
die Vielzahl neuer Akteure und den Motivationswandel muss das Prinzip ,,Sicherheit durch

Vertrauen durch den Mechanismus ,,Sicherheit durch Kontrolle ersetzt werden.

3. Im Bereich von Weiterverarbeitung und Lebensmittelproduktion dehnen sich durch die
Konventionalisierung die Moglichkeiten einer europa- und weltweiten Beschaffung von
Rohstoffen aus. Dadurch verschirfen sich auch im Okobereich Konkurrenzdruck und Zent-
ralisierungstendenzen in der Nahrungsmittelverarbeitung. Das fiihrt nicht zuletzt zu einer
Verringerung der Gewinnspannen, die schlieBlich die Gefihrdung der 6konomischen Uber-
lebensfahigkeit von kleinen, regionalen Pionierunternehmen mit sich bringt. Die Konzent-
rationsprozesse im Verarbeitungsbereich bedingen eine erhebliche Machtzunahme weniger
Akteure, und so eine zunehmende Abhédngigkeit und Austauschbarkeit der Zulieferer
(Landwirte). Das kann zur Beschneidung der unternehmerischen Souverénitét vieler Ein-
zelbetriebe aus Landwirtschaft und traditionellem Erndhrungshandwerk fiihren. Bei sich
angleichendem Qualitdtsniveau wird auch die Profilierung regionaler Produkte eher
schwierig. Den Beschiftigten in den GrofBunternehmen drohen die negativen Folgen der
Dequalifizierung und Taylorisierung. Durch den Druck von Konzentrationsprozessen und
Verdrangungswettbewerb geraten Qualitdtsaspekte gegeniiber Marketingfragen in den Hin-
tergrund: Man konnte sagen: ,,Hauptsache, die Ware schaut gut aus und kommt beim Kun-

den an!“

4. Seit vielen Jahren bringt die wachsende Konkurrenz im konventionellen Lebensmittel-
einzelhandel starke Konzentrationsprozesse und einen stetig zunehmenden Preisdruck mit
sich. Gerade in Deutschland steigt der Marktanteil von Discountern stindig. Mit dem Ein-
stieg der Bio-Unternehmen in die konventionellen Vertriebswege und Handelsstrukturen
erfassen diese Tendenzen auch den Bio-Bereich. Im Naturkostfachhandel verlieren die
klassischen Naturkostldden zu Gunsten von Biosupermérkten und der Vermarktung in der
konventionellen Schiene. In der Konsequenz dieser Entwicklungstendenz bestimmt — so
dieses Negativ-Szenario - der Lebensmitteleinzelhandel zunehmend die Produktionsweisen
und auch die Erzeugerpreise. Der Verdringungswettbewerb intensiviert sich auch im Bio-
bereich, wie bspw. die Verdringung von Herstellermarken durch Handelsmarken zeigt.
Der enorme wirtschaftliche Druck 16st innerhalb der traditionellen Bio-Branche Entsolida-
risierungsprozesse aus. Zudem konzentriert sich das Angebot zunehmend auf ,,Bio-light*-

Produkte, die mit der urspriinglichen ganzheitlichen Idee wenig gemeinsam haben. Welt-



weite Transporte von Bio-Rohstoffen und ein wachsender Anteil von Zusatzstoffen aller
Art in Verarbeitungsprodukten gewinnen an Selbstverstandlichkeit. Aufgrund der nach wie
vor marginalen Bedeutung der Bio-Waren am Gesamtabsatz bleibt das Bio-Sortiment im
Supermarkt, wie bislang auch, dennoch randstindig und wenig gepflegt. Fachliche Bera-

tung wére dann im Vergleich zum Fachhandel kaum existent.

5. Durch die Ausweitung und Veralltiglichung des dkologischen Produktangebots sinken
fiir immer mehr VerbraucherInnen die Zugangsbarrieren zu Bioprodukten. Zugleich nihert
sich aber mit der zunehmenden Nutzung von konventionellen Verarbeitungs- und Ver-
marktungswegen sowie internationalen Beschaffungsmérkten das Angebot von 6kologisch
und konventionell erzeugten Lebensmitteln an: die Verarbeitungstiefe der Nahrungsmittel
aus Okologischer Landwirtschaft nimmt zu. Durch die steigende Nachfrage, staatliche For-
derung und effektivere Vermarktungsstrategien erobern sich diese einen festen Marktanteil
auch im dominierenden Vertriebsweg der Super- und Verbrauchermirkte; sie geben ihre
Orchideen- oder Nischenstatus auf. Damit steigt auch die Anforderung an diese Produkte,
sich auf einem von Convenience- und ,,functional““-Produkten geprigten Markt zu behaup-
ten und vor allem im gehobenen Preissegment neben Spezialititen zu bestehen. Da Quali-
tatsaspekte von Verbrauchern generell nur schwer beurteilt werden konnen und insbeson-
dere Prozessqualititen wie umwelt- und tiergerechte Erzeugung Vertrauenssache sind, ver-
schwimmt mit dieser Entwicklung fiir viele VerbraucherInnen die Unterscheidbarkeit zum
konventionellen Sortiment. So verblasst auch das Bewusstsein fiir die besonderen Erzeu-
gungsbedingungen, fiir Regionalitdt und Saisonalitét, das einst die typische Biokundin aus-
zeichnete. Fiir die Mehrheit gewinnt unter diesen Bedingungen der Preis als Entschei-
dungskriterium auch im Biosektor weiter an Bedeutung. Damit geraten Bioprodukte in den
Sog der Schnidppchenmentalitit. Die Kluft zwischen landwirtschaftlicher Erzeugung und
hiuslichem Verbrauch, an deren Uberbriickung dem Biobereich viel lag, vertieft sich nun
auch hier. Das Vertrauen, die Fachhandelsbindung und die Solidaritit mit den Beschaftig-
ten in der Bio-Schiene sinkt. Auch aus dieser Perspektive miisste die Erosion von ,,Sicher-
heit durch Vertrauen* durch ,,Sicherheit durch Kontrolle* und Zertifizierung aufgefangen
werden. Gegeniiber der ,,personlich bekannten, direktvermarktenden Bauerin®“ oder dem
,hetten Naturkosthidndler gewinnen mit der wachsenden Biovermarktung iiber Super-
mirkte und Discounter Verbraucherberatung durch Experten sowie Verbraucherschutz
wieder an Bedeutung. Da der kleine Fachhandel wie die kritische Verbraucherberatung ih-

re Wichter- und Kritikfunktionen unter verstirktem Preisdruck und Zentralisierungsten-
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denzen einbiiBen, stehen vermehrt auch die Endverbraucherlnnen von 6kologischen Pro-
dukten einem anonymen Markt mit seinen vor allem merkantil ausgerichteten Informati-
onsinteressen gegeniiber. SchlieBlich geben unsere empirischen Untersuchungen sehr zu
befiirchten, dass der vielfach beschworene und umworbene ,,Bio-Gelegenheitskaufer als
,»B10o-Kunde der Zukunft* eher einer Schimare gleicht und tatsidchlich nur wenig Umsatz-

potential fiir den vergleichsweise hochpreisigen Biosektor mit sich bringt.
3.2 Positiv-Variante

1. Genug der Kritik! Wo sind nun die positiven Effekte der Konventionalisierung fiir mehr
Nachhaltigkeit in der Lebensmittelerzeugung zu erwarten? Sie zeigen sich am deutlichsten
in der erheblichen VergroBerung von Angebotsbreite und Angebotstiefe bei 6kologisch er-
zeugten Produkten und so beginnen wir dieses Mal bei den VerbraucherInnen. Feinkost,
Fertigkost, exotische Produkte: die Angebotspalette 1dsst immer weniger Wiinsche offen.
So erlebt der Kunde mehr Vielfalt und mehr Markttransparenz: Preise und Qualititen kon-
nen nun verglichen werden. Damit geht im positiven Szenario eine Ermachtigung von Bio-
konsumentInnen einher, die — ausreichende Informierung vorausgesetzt - gezielter auswih-
len kénnen und den Biomarkt auch nach mehr oder weniger sympathischen oder lebens-
stilnahen Anbietern, Marken, Produkten differenzieren konnen. Produkte aus 6kologi-
schem Landbau konnen sich stirker als Qualitits- und Genussprodukte im umkédmpften
Lebensmittelmarkt profilieren und den vielféltigen Verbraucherwiinschen und Bediirfnis-
sen feiner anpassen. Vor allem aber findet die rational gelenkte, preisbewusste Lebensmit-
telbeschaffung bessere Konditionen vor. Nicht zuletzt dadurch 6ffnet sich der Biobereich
auch fiir weniger ,,ganzheitlich liberzeugte* Gelegenheits- und Seltenkduferlnnen und
schickt sich an, fachhandelsferne Kundenkreise zu erschlieflen: ,,Bio“ bliebe so nicht die
Lebensform einer kleinen Elite aus dem alternativ-kritischen Milieu, sondern wiirde auch
fiir dkonomisch schlechter gestellte Haushalte und weitere Lebensstil- und Bildungsseg-
mente erschwinglich. Dem spielt die verbesserte Verfiigbarkeit von Bioprodukten in die
Hénde, auch wenn hier weiterhin mit Abstinden zum konventionellen Warenangebot zu
rechnen ist. Durch die Entideologisierung wéren der Biokdufer oder die Biokduferin der
Zukunft nicht linger zu ,,Okofritzen* und , Kornertanten® abgestempelt. Mit der Normali-
sierung der Bio-Nachfrage, die immer weniger einem ,,heroischen Akt* mit weiten Wegen
und groBen Verzichten gleichen wiirde, gewinnen Kaufmotive wie Gesundheit, Ge-

schmack und Wohlbefinden neben der Solidaritdt mit der landwirtschaftlichen Erzeugung
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und Kriterien von Umwelt- und Tierschutz an Beachtung. Im 6kologisch gefiihrten Haus-
halt sinkt durch verstirkte Dienstleistungsangebote im Oko-Bereich, etwa durch das Ange-
bot von Fertigkost und hoher verarbeiteten Halbfertigprodukten, der Beschaffungs- und
Zubereitungsaufwand, ein Gewinn, den vor allem Familienmiitter und andere ,,Versor-

gungsarbeiterinnen zu schétzen wissen.

2. Auch eine Wertschopfungsstufe darunter, im Handel, bedeutet Konventionalisierung,
dass ein gleichmédfiges und zuverldssiges Angebot von Bioprodukten selbstverstdndlich
wird. Sortimentsbreite und - tiefe wachsen, auch im Frischebereich etabliert sich zuneh-
mend Bioware. Im gesamten Biobereich werden die Netze zwischen landwirtschaftlicher
Erzeugung, Nahrungsmittelverarbeitung und Handel enger. Gemeinsam mit den grof3eren
Warenumsitzen fiihrt dies zu sinkenden Erfassungs- und Distributionskosten, die Produkte
konnten daher gilinstiger angeboten werden. Im Naturkostfachhandel finden Umstrukturie-
rungsprozesse statt: So erfahren gegenwértig professionell gefiihrte Biosupermaérkte eine
starke Ausweitung. GroBhéandler stellen sich auf das Bediirfnis der Kunden nach einem
preisgiinstigen Bio-Angebot ein und bauen systematisch eine Discount-Schiene auf. Die
gesamte Branche setzt vermehrt auf professionelle und innovative Marketingkonzepte.
Diese machen Bio-Produkte auch fiir neue Kundenkreise attraktiv, entwickeln und erpro-
ben neue Darreichungsformen und Vermarktungskonzepte. In den Augen der Verbrauche-
rInnen wird alles ,.heller und freundlicher. Umfassende Anstrengungen im Bereich der
Personalentwicklung und eigene Lehrginge zum ,,Naturkostberater oder zur ,,Verkduferin
Naturkost™ entstehen, um zu gewihrleisten, dass den anspruchsvollen Kunden — im Su-

permarkt wie im Fachgeschift — hochqualifiziertes Verkaufspersonal zur Verfiigung steht.

3. Auch im Bereich der Lebensmittelverarbeitung sind starke Prozesse des Wachstums und
der strukturellen Differenzierung zur Produktion marktgéingiger Biolebensmittel zu ver-
zeichnen. Die Lebensmittelverarbeitungsunternehmen sehen sich aber mit wachsender Un-
sicherheit durch Regelungsliicken und unterschiedliche Qualitédtsstandards (EU-Bio, deut-
sche und andere europdische Verbandstandards) konfrontiert. Auf diese reagieren sie mit
eigenen Qualititssicherungssystemen (z.B. supply-chain-management). Dadurch erreichen
sie starke Unabhingigkeit gegeniiber den im Biobereich etablierten Kontrollorganen zur
Einhaltung der Richtlinien (die im Negativszenario zum Kontrollverlust der Landwirte
fiihrte). Eine damit meist einhergehende Zunahme des Vertragsanbaus kann die Einfluss-

nahme der Verarbeitungsunternehmen gegeniiber den Landwirten weiter erhhen und da-
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mit die Einhaltung von Qualititsstandards verbessern. Zur ErschlieBung bisher unerreich-
ter Kundensegmente wird eine Ausdehnung des Angebots in Richtung trendorientierter
Convenience- und Funprodukte erfolgen. Mit der zunehmenden Standardisierung der in-
ternationalen Qualitdtsanforderungen konnen auch die 6konomischen Effekte gilinstiger

Produktionsbedingungen und vergleichbarer Angebote genutzt werden.

4. Voraussetzung flir diese giinstigen Entwicklungen in der Verarbeitung sind die Erho-
hung und Verbesserung des Angebots 6kologisch erzeugter Nahrungsmittel in der Land-
wirtschaft. Auch sie wiirde ,,entkontextualisiert bzw. ,,normalisiert”, d.h. ihre soziodko-
nomischen Netze verlassen im Zuge von Wachstum und gesellschaftlicher Anerkennung
den Club der fritheren Oko-Pioniere. Im Ergebnis erfihrt der 8kologische Landbau eine in
unseren Befragungen vielfach begriifite Unterstiitzung, breite Anerkennung und Legitima-
tion. Die wechselseitigen Feindbilder und Stigmatisierungen zwischen okologisch und
konventionell wirtschaftenden Betrieben verblassen. Im Zuge dieser Entideologisierung
wiirden auch die Kommunikationsbarrieren sinken. Der Okologische Landbau professiona-
lisiert sich zusehends, erfahrt Anerkennung unter Berufskolleglnnen, etabliert sich in der
Offentlichkeit und wird zum kanonisierten Ausbildungsgegenstand - auch in den Universi-
titen. Es kommt zu einer eigenstindigen Ausdifferenzierung des Okobereichs mit den be-
kannten Phdnomenen von Spezialisierung, Segmentierung und notwendiger werdender In-
tegration. Insgesamt erreicht die 6kologische Landwirtschaft mehr und mehr eine Standar-
disierung ihrer Erzeugungstechniken und ihrer Produkte, was einer absatzorientierten Qua-

litatssicherung dient.

5. Darauf kann auch im vorgelagerten Bereich mit der Entwicklung eigensténdiger dkolo-
gischer Strukturen reagiert werden. Das heif3it, es kommt im Ziichtungsbereich zur Ent-
wicklung einer grofleren Vielfalt von Arten und Sorten fiir den dkologischen Landbau und
im technischen Bereich zur Entwicklung von an die 6kologische Anbauweise angepassten
Agrartechniken und Hilfsmitteln. Unter Umsténden diffundieren 6kologische Zuchtergeb-
nisse, bspw. bei besonders erfolgreichen oder wiederentdeckten oder besonders robusten

oder wohlschmeckenden Arten und Sorten in den konventionellen Bereich.
3.3 Resimee

Wie sind diese Entwicklungen zu bewerten? Je nach Standpunkt. In der tatsdchlichen Ent-

wicklung, wie sie sich in unseren empirischen Untersuchungen bereits abzeichnet, wird es
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nicht nur positive oder negative Effekte geben, sondern ein sowohl-als-auch. An dieser
Stelle konnen wir — sehr pauschal — mit Blick auf die unterschiedlichen Akteursgruppen al-
lerdings festhalten, dass sich die Nachteile der Konventionalisierung eher auf Seiten der
landwirtschaftlichen Erzeugung sammeln, wéhrend die Vorteile eher auf Seiten der

Verbraucher und Verbraucherinnen liegen.

4. Das Bio-Siegel als Konventionalisierungs-Instrument

Das Bio-Siegel stellt ohne Zweifel eines der Kerninstrumente der Agrarwende dar. Es
nimmt sowohl in der 6ffentlichen Darstellung wie auch in der Eigeneinschédtzung der Poli-
tik eine herausgehobene Position ein. Generell gilt das Labelling heute als prioritéres Ele-
ment einer modernen sozial-okologischen Politik. Als ,,weiches* Informationsinstrument
greift es scheinbar wenig in Marktprozesse ein, trigt zur Verbrauchersouverinitét bei und
ist zudem kostengiinstig. Angesichts dieser Vorziige wird es vielfach als Konigsweg mo-
derner politischer Steuerung gesehen und im Bereich der Lebensmittelwirtschaft vielfach

angewendet (Bio-Siegel, Fairtrade, GMO-free, Animal welfare usf.).

Zielrichtung des Bio-Siegels ist in erster Linie die Verbraucherinformation. Viele Umfra-
gen haben darauf hingewiesen, dass die Glaubwiirdigkeitsliicke eine zentrale Barriere fiir
die weitere Diffusion von Bio-Lebensmitteln darstellt. Im informationsdkonomischen Sin-
ne handelt es sich bei Bio-Lebensmitteln um Vertrauenseigenschaften mit hoher Informati-
onsasymmetrie und einem entsprechenden Risiko des Marktversagens. Das Bio-Siegel zielt
hier folgerichtig auf ein staatliches Qualitétssignal. Zielgruppe sollten im Kern die Selten-
und GelegenheitskiduferInnen sein, und dies aus zwei Griinden: Zum einen sind Echtheits-
zweifel hier aufgrund des geringen Kenntnisstandes besonders virulent, zum anderen stel-
len Sie generell die primére Zielgruppe bei der geplanten Ausweitung des Marktanteils dar.
Die Studien im Rahmen des Projektes richten sich auf diese Zielsetzungen, insbesondere
aber auch auf die nicht intendierten Nebenfolgen des Bio-Siegels. Letztere kamen in der
Entscheidungsphase fiir das Bio-Siegel bereits ansatzweise zur Sprache, da es eine lebhafte

Debatte um das Qualitdtsniveau (EU-Level vs. Bio-Verbandsstandard) gab.

Zunidchst zu den intendierten Zielen: Im Rahmen der Betrachtung der Wertschopfungskette
zeigt sich in unserer Befragung der Landwirtschaft, dass das Bio-Siegel dort durchgéngig
bekannt ist. Die Bewertung dieses Instrumentes aus Sicht der Landwirtlnnen ist tiberwie-

gend leicht positiv, allerdings ist die Ablehnung bei einem Drittel der Probanden manifest.
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Als zielfiihrend werden die erweiterten Vermarktungsmdéglichkeiten und die in der staatli-
chen Unterstiitzung zum Ausdruck kommende symbolische Anerkennung gewertet. In In-
dustrie und Handel ist das Bio-Siegel inzwischen weit verbreitet. Da nur kurze Zeit vor der
Agrarwende eine privatwirtschaftliche Initiative zur tibergreifenden Kennzeichnung 6ko-
logischer Lebensmittel (Oko-Priifzeichen GmbH/OPZ) an der mangelnden Beteiligung der
Verarbeitungs- und Handelsunternehmen gescheitert war, stand die Zahl der mit dem Bio-
Siegel gekennzeichneten Artikel im Vordergrund des Erfolgscontrollings. Zurzeit sind
rund 17.000 Produkte entsprechend markiert. Im Hinblick auf die Verbraucherlnnen wer-
den hohe Bekanntheitswerte als ErfolgsgroB3e fiir das Bio-Siegel angefiihrt. Nach den Er-
gebnissen verschiedener quantitativer Befragungen liegt der gestiitzte Bekanntheitsgrad bei
Vorlage des Zeichens heute bei mehr als 60 %. Im Gegensatz dazu zeigt unsere qualitative
Befragung, dass nur sehr wenige Befragte ndhere Informationen bzw. Wissen {iber das
Siegel haben. Exemplarisch: In einem Fall haben wir einer eingeschworenen Biokduferin
sogar ihren Kiihlschrank gedffnet und das Siegel gezeigt, weil sie nicht glauben konnte,
dass es mittlerweile ein einheitliches Biosiegel gibt. Dieser geringe Kenntnisstand ist aller-
dings letztlich nur das Ergebnis des ,,information overload* in der Mediengesellschaft und
verweist auf die entsprechend notwendigen langfristigen Anstrengungen. Die in dieser
Form politisch innovative Werbekampagne fiir das Label miisste daher fortgesetzt werden.
Noch — so zeigen Marktstudien — sind die Selten- und Gelegenheitskdufer nur unzurei-

chend angesprochen.

Die Einfiihrung des Bio-Siegels hat iiber die skizzierten und teilweise erreichten politi-
schen Ziele hinaus eine Reihe von Effekten verursacht, die von der Politik nicht in dieser
Form antizipiert wurden und die ein Hinweis auf die Komplexitét des auf den ersten Blick
relativ einfachen Labelling sind. Bereits in der Entscheidungsphase kamen die landwirt-
schaftlichen Bedenken zur Sprache, die sich auf den Qualitatsstandard der gekennzeichne-
ten Erzeugnisse richtet. Durch die Festlegung auf das Niveau der EU-Bio-Verordnung — so
bewerten es ca. 1/3 der von uns befragten Landwirtlnnen — sind neue Konkurrenten in den
Markt eingetreten. Zugleich ist damit eine Verwésserung des Bio-Anspruchs verbunden.
Dem Bio-Siegel wird eine erhebliche Mitschuld am stark zunehmenden Preiswettbewerb
zugeschrieben. Dariiber hinaus erkennt die Landwirtschaft den in dem Bio-Siegel angeleg-
te Bedeutungsverlust der Bio-Verbinde. Sie bewerten dies allerdings teilweise auch positiv

im Sinne erweiterter Absatzmoglichkeiten.
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Noch etwas negativer fillt die Bewertung in Bio-Industrie und Naturkostfachhandel aus.
Ein staatliches Label trdgt dann, wenn es erfolgreich ist, entscheidend zur Reduktion von
Kaufunsicherheiten bei. Im gleichen Zuge reduziert es aber die Bedeutung von Schliissel-
informationen, die von den bisherigen Akteuren aufgebaut wurden. Dabei kann es sich
einmal um die Profilierung einer vertrauenswiirdigen Einkaufsstitte handeln. Dem Natur-
kostfachhandel ist es gerade bei den Intensivkdufern gelungen, sich als vertrauenswiirdiger
Einkaufsort von den Handelsmarkenprogrammen des konventionellen Lebensmitteleinzel-
handels abzugrenzen. Ahnliche Effekte betreffen auf Verarbeitungsebene die Investitionen
in den Aufbau von Bio-Marken, die durch den nivellierenden Effekt des Giitezeichens ge-

fahrdet sind.

Insgesamt zeigt unsere Befragung von Naturkostfachhéndlern und Herstellern deutlich,
dass Pionierunternehmen teilweise eine Entwertung ihrer spezifischen Marketinginvestiti-
onen sehen und diese Effekte durch die iibrigen Forderungen im Rahmen der Agrarwende
nur teilweise kompensiert werden. Die nicht intendierten Nebeneffekte, wie sie z. B. vom
Biosiegel ausgehen, werden von der Hilfte der Unternehmen gesehen. In einer offenen
Frage (Was wiirden Sie Frau Kiinast sagen, wenn Sie mit Thr Kaffee trinken wiirden?)
wurde hdufig die Verwiésserung des Bioanspruchs durch das Biosiegel beklagt und der An-
spruch, dass Bio billiger werden muss, kritisiert. Nur etwa ein Viertel der Befragten lobt
dagegen die Agrarwendepolitik. ,,Konventionalisierungseffekte* kommen auch in der Fra-

ge nach den Trittbrettfahrereffekten des Bio-Siegels deutlich zum Ausdruck.

Die folgenden Detailergebnisse bringen die Ambivalenz des Antwortverhaltens noch ein-
mal deutlich zum Ausdruck. Die politische Forderung wird z. T. abgelehnt, zu groBeren
Investitionen hat sie auf jeden Fall nicht angeregt. Eine Regressionsanalyse zeigt, dass die
(Un-)Zufriedenheit mit der Agrarwende sehr stark durch die wahrgenommene Fairness

(Gerechtigkeit) der Agrarpolitik bestimmt wird (s. Tabelle 1).

Erstaunlich ist, dass selbst bei den Konsumentlnnen die ,,Konventionalisierungseffekte*
wahrgenommen werden. Die VerbraucherInnen, die das Siegel kannten, sahen es haufig als
Label fiir Bio-Artikel niedrigerer Qualitit und duBerten Zweifel an der Echtheit der damit
ausgezeichneten Produkte. Die Symbolik des Sechsecks war keinem Befragten bekannt.
Ein Teil der Bio-IntensivkduferInnen zeigte sich zufrieden mit dem Siegel, da es Thnen er-
moglicht, einen Teil ihrer Nachfrage kostengiinstiger in konventionellen Betriebsformen zu

decken.
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Tabelle 1: Ausgewdhlte Ergebnisse einer Befragung von 196 Bio-Handelsunternehmen (2004)

Stimme | Stimme | Stimme | Teils, | Lehne | Lehne | Lehne | Kann ich
voll und zu eherzu | teils | eherab ab vollstdn- | nicht be-
ganz zu dig ab urteilen
Dem Biomarkt ging es 12,2 % 12,2% 12,2% | 28,1% | 10,2% | 11,2% 8,2% 5,6%
besser, als sich die Po-
litik noch nicht so ein-
gemischt hat.
Unser Unternehmen hat | 3,6% 8,7% 12,8% | 34,7% | 14,3% | 14,3% 4,6% 7,1%
insgesamt von der Ag-
rarwende profitiert.
Ich finde die Politik 6,6% 22,4% 24,5% | 19,4% | 92% | 9.2% 5,6% 3,1%
von Renate Kiinast ins-
gesamt fair,
Das Biosiegel niitzt 8,7% 21,9% 17,3% | 23,0% | 11,7% | 3,6% 10,7% 1,5%
dem Biomarkt.
Nur mit politischer Un- | 10,2% 18,9% 24,0% | 15,8% | 13,8% | 8,7% 6,1% 1,0%
terstiitzung kann der
Biomarkt wachsen.
Die Agrarwende hat 22,45 31,1% 18,9% | 16,8% | 3,1% | 1,0% 1,0% 3,1%
Trittbrettfahrer gefor-
dert.
Aufgrund der Agrar- - 2,6% 0,5% 17,3% | 10,2% | 24,0% | 40,8% 4,6
wende haben wir in den
Biomarkt investiert.
Die Agrarwende hat auf unser Unternehmen....
ausgespro- positive geringfiigig | teils positi- | geringfligig | negative ausgespro- | keine
chen positi- | Auswirkun- positive ve, teils ne- negative | Auswirkun- | chen negati- | Aus-
ve Auswir- gen Auswirkun- | gative Aus- | Auswirkun- gen ve Auswir- | wirkun
kungen gen wirkungen gen kungen gen
2,6% 12,2% 22,4% 35,2% 4,6% 7,1% 1,5% 14,3%

Fazit: Insgesamt zeigt sich eine deutliche Ambivalenz in der Einschitzung des Bio-Siegels

entlang der gesamten Wertschopfungskette bis hin zur Verbraucherin. Dies deutet darauf

hin, dass durch das Label wesentlich stirkere und komplexere Nebeneffekte ausgeldst

wurden, als dies von der Politik zundchst erwartet wurde. Es ist relativ klar, dass dies zu

Lasten der traditionellen Bio-Akteure gehen kann. Dariiber hinaus gibt es durch die Wahl

des EU-Qualitétslevels regionale Effekte, da die Beschaffungsoptionen von Industrie und

Handel wesentlich erweitert wurden. Diese strukturellen und regionalen Verteilungswir-

kungen beziehen sich auf spezifische Marketinginvestitionen der Bio-Pioniere (Handel, In-

dustrie, Bio-Verbinde), die Marken- und Geschéftsstittentreue durch langjéhriges vertrau-

17




ensbildendes Marketing aufgebaut haben und diese Investitionen durch die nivellierende
Wirkung eines Labels bedroht sehen. Diese Eingriffe werden durch andere Subventionen
im Rahmen der Agrarwende zum Teil (iiber-)kompensiert, so dass sich eine leicht ableh-
nende bis ambivalente Gesamteinschitzung ergibt. Insgesamt trigt das Bio-Siegel ohne
Zweifel zur ,,Konventionalisierung* der 6kologischen Supply Chain bei. Der Weg aus der

Nische wirkt als Konzentrationstreiber entlang der gesamten Wertschopfungskette.

5. Ausblick

Was ist die Quintessenz dieser Betrachtung? Die ,,Agrarwende® und deren Wahrnehmung
bei den verschiedenen Akteursgruppen hat ambivalente Wirkungen. Das scheinbar so plau-
sible und sinnvolle Ziel einer starken Ausweitung des 6kologischen Landbaus und des An-
teils hochwertiger 6kologischer Produkte im Lebensmittelsortiment ist nicht nur von seiner
Umsetzung noch weit entfernt; die MaBnahmen und die Symbolik der ,,Agrarwende* ha-
ben — im Rahmen der gegebenen Bedingungen — neben den intendierten auch eine Vielzahl
von nicht intendierten Folgen bewirkt, die sich aufgrund komplexer Verkettungen mit den
unterschiedlichen Sachzwéngen, 6konomischen Abhéngigkeiten, Akteurslogiken und Be-
wertungen entlang der Wertschopfungskette ergeben. Sozialokologische Forschung ver-
sucht diese komplexen Interaktionsnetzwerke zwischen Sach-, Struktur-, Handlungs- und
Deutungsebene in ihren gewiinschten und nicht erwiinschten Folgen zu entschliisseln, um
geeignete Ansatzpunkte und Instrumente fiir eine konsequentere Umsteuerung in Richtung

einer nachhaltigen Landwirtschaft und Erndhrung zu finden.

Die Szenariomethode ist dafiir ein geeignetes Instrument — wenn auch sicher nicht das ein-
zige. (Eine andere von uns genutzte Verkniipfungsmethode ist z.B. die Akteur-Netzwerk-
Theorie.) Die Szenariomethode ermdglicht eine integrierte Betrachtung entlang der gesam-
ten Kette, so dass einer unterkomplexen Betrachtung und der Fokussierung auf Einzelas-
pekte oder standortspezifische Bewertungen vorgebeugt wird. Mit der Positiv-Negativ-
Betrachtung wird es auch mdglich, ambivalente oder gar widerspriichliche Entwicklungs-
tendenzen darzustellen und ohne ,,diskursive Sduberung* zu diskutieren. Damit werden un-
terschiedliche Handlungsoptionen offengelegt und eine groBere Transparenz der mit der
Entscheidung fiir die eine oder andere Option verkniipften Bewertungen geschaffen. Nicht
zuletzt zwingt die Szenarioentwicklung akademische Einzeldisziplinen problemorientiert

in einen Dialog — ein Prozess, in dem zumindest wir sehr viel gelernt haben.
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Von der Agrarwende zur Konsumwende?

Das Forschungsprojekt ,Von der Agrarwende zur Konsumwende?*“ ist ein vom
BMBF geférdertes Verbundvorhaben mehrerer Forschungsinstitute im Rah-
men der Sozial-Okologischen Forschung. Das Projekt untersucht den Zu-
sammenhang von Agrarwende und Verdnderungen des Ernédhrungsverhal-
tens aus transdisziplindrer Perspektive.

Zu diesem Zweck analysieren die Projektteilnehmerinnen die Effekte der im
Rahmen der Agrarwende ergriffenen MalBnahmen entlang der Akteurskette
(Erzeugung, Verarbeitung, Handel, Erndhrungsberatung, Verbraucher), be-
werten sie unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit und erarbeiten ent-
sprechende Gestaltungsempfehlungen zur Uberwindung der identifizierten
Hemmnisse.

Prof. Dr. Karl-Werner Brand (Projektkoordination); Miinchener Projektgrup-
pe fiir Sozialforschung e.V. (MPS)

e Unterauftrag: Dr. Karl-Michael Brunner, Institut fiir Allgemeine Soziologie
und Wirtschaftssoziologie, Wirtschaftsuniversitat Wien

Prof. Dr. Alois HeiBenhuber; Dr. Jochen Kantelhardt; Lehrstuhl fiir Wirt-
schaftslehre des Landbaus, TU Miinchen Weihenstephan

Prof. Dr. Georg Karg; Dr. Waltraud Kustermann, Lehrstuhl fiir Wirtschafts-
lehre des Haushalts, , TU Miinchen Weihenstephan

e Unterauftrag: Dr. Karl von Koerber, Beratungsbiiro fiir ErndhrungsOko-
logie Miinchen

o Unterauftrag: Prof. Dr. Ingrid Hoffmann, Professur flir Erndhrungsékolo-
gie, Institut fir Erndhrungswissenschaft, Justus-Liebig-Universitit Giessen

Prof. Dr. Achim Spiller, Institut fiir Agrar6konomie, Universitét Géttingen

www.konsumwende.de
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