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Betriebstypen des Okologischen Landbaues in Bayern —

Empirische Befunde und Ansatzpunkte fiir Optimierungen
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1. Einleitung

In den letzten Jahren hat der Okolandbau mit der kontinuierlichen Ausweitung der
Anbaufldche und der ErschlieBung neuer Vermarktungswege wie Lebensmitteleinzelhandel
und Oko-Superméirkten seine ,,Nische* verlassen. Dieses Heraustreten aus der Nische wird
unterstiitzt durch die von Verbraucherministerin Renate Kiinast propagierte Agrarwende, die
eine Verbesserung des Verbraucherschutzes unter anderem auch iiber eine Stirkung des Oko-
landbaus anstrebt. Das vorliegende Diskussionspapier ist ein Bestandteil des vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Verbund-
forschungsprojekts ,,Von der Agrar- zur Konsumwende® (vgl. www.konsumwende.de). Das
Projekt untersucht die Folgen der Agrarwende. Um eine ganzheitliche Bewertung zu
gewihrleisten und Probleme der Umstellung von landwirtschaftlichen Betrieben, stirkere
Verarbeitungsintensitit von Okoprodukten, Chancen und Voraussetzungen fiir die
Ausweitung des Okomarkts sowie die Bedingungen einer ,nachhaltigen’ Verinderung des
Kauf- und Erndhrungsverhaltens nicht isoliert zu betrachten, umfasst das Projekt mit
Erzeugung, Verarbeitung, Handel und Verbrauchern sowie Erndhrungsberatung die gesamte
Akteurskette. Die Arbeit des Lehrstuhls fiir Wirtschaftslehre des Landbaues konzentriert sich
hierbei allerdings auf die landwirtschaftliche Erzeugung sowie auf deren unmittelbare

Verkniipfungen mit weiteren Akteuren der Lebensmittelproduktion.

Die Rahmenbedingungen fiir die Okologische Erzeugung haben sich durch die
vergleichsweise rasche Ausweitung, die der Oko-Landbau in den letzten Jahren erfahren hat,
deutlich veriindert. Okologisch wirtschaftende Landwirte stehen derzeit vor vielfiltigen
Herausforderungen, wie z.B. der Ausdifferenzierung des Marktes, dem wachsenden
O0konomischen Druck durch ein groBeres internationales Angebot an Biowaren, sowie den
sich insgesamt verdndernden gesellschaftlichen und agrarpolitischen Rahmenbedingungen.
Dies erfordert von den Landwirten eine hohe Flexibilitit, damit die Anpassung an die duleren
Erfordernisse gelingt ohne gleichzeitig die eigenen betrieblichen und personlichen
Zielsetzungen aus dem Auge zu verlieren. Um praxisnahe Erkenntnisse iiber Hemmnisse und
Potentiale zur Ausweitung des Okologischen Landbaus auf der Ebene der Landwirte
gewinnen und daraus MaBnahmen zur Unterstiitzung entwickeln zu koénnen, miissen diese

aktuellen Entwicklungen und die Reaktionen der Landwirte darauf mit einbezogen werden.

Im Sinne einer Stirkung des okologischen Landbaus kann es dabei nicht allein um eine
moglichst rasche Ausweitung des dkologischen Landbaues durch staatliche Forderung gehen,

sondern es muss auch die Frage der weiteren Entwicklung des ©kologischen Landbaus



diskutiert werden. Daraus ergaben sich fiir das Projekt vor allem die Forschungsfragen,
aufgrund welcher Motivlagen Landwirte auf 6kologische Wirtschaftsweise umstellen, welche
Strategien sie entwickelt haben, welche Entwicklungstendenzen sich daraus ableiten lassen
sowie welche Schlussfolgerungen sich daraus fiir die Zukunft des 6kologischen Landbaus
insgesamt ergeben. Da die Moglichkeiten zur Umstellung auf 6kologischen Landbau sehr
stark von den jeweiligen Standortbedingungen abhidngen, erfolgte die Untersuchung anhand
regionaler Fallstudien. Mit Mecklenburg-Vorpommern und Bayern wurden zwei Regionen
ausgewdhlt, in denen der 6kologische Landbau eine relativ grole Bedeutung hat. Gleichzeitig
unterscheiden sich die beiden Regionen in vielerlei Hinsicht wie zum Beispiel der Agrar-
struktur und der Vermarktungswege. Das vorliegende Diskussionspapier dient der
Vorbereitung eines Expertenworkshops zur Situation des okologischen Landbaues in
Mecklenburg-Vorpommern. Aus diesem Grund konzentriert sich der Beitrag vor allem auf die
Untersuchungsergebnisse in  Mecklenburg-Vorpommern und stellt die in der
Untersuchungsregion Bayern erzielten Ergebnisse nur vergleichend am Ende dieses Beitrags

dar.

Im Anschluss an diese Einleitung gibt der zweite Abschnitt dieses Diskussionspapiers eine
Ubersicht iiber die methodische Vorgehensweise. Der dritte Abschnitt stellt dann die Situation
des okologischen Landbaus in Bayern vor. Der vierte Abschnitt stellt dann die eigentlichen
Projektergebnisse dar. Er gibt eine Ubersicht iiber die verschiedenen im Rahmen der
Untersuchung identifizierten Betriebstypen und diskutiert ihre Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung des o©kologischen Landbaues in Bayern. Der fiinfte Abschnitt dieses
Diskussionspapiers stellt vergleichend die in der Untersuchungsregion Mecklenburg-
Vorpommern erzielten Projektergebnisse dar. Im abschlieBenden sechsten Abschnitt folgen

dann die Diskussion der Ergebnisse sowie ein Ausblick auf die weiteren Projektziele.

2. Methodische Vorgehensweise
2.1 Auswahl der Untersuchungsmethode

Bei der Entwicklung des Forschungsdesigns wurde der Schwerpunkt mit der Motivation von
Landwirten zur Umstellung auf eine Okologische Wirtschaftsweise bewusst auf eine
soziologische Fragestellung gelegt, weil diese im Oko-Landbau bisher — im Vergleich zu
wirtschaftlichen und politischen Fragen — insgesamt vergleichsweise wenig untersucht wurde.
Gleichzeitig ist hinzuzufiigen, dass die Chancen nachhaltiger Entwicklungswege ohne die

Beriicksichtigung der sozialen Handlungsbedingungen der Akteure nicht angemessen
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untersucht und bewertet werden kdnnen (OPPERMANN 2003, S. 76). Das Entscheidungs-
verhalten von Landwirten stellt jedoch ein komplexes Zusammenspiel der verschiedensten
Faktoren dar. Neben den &uBeren Rahmenbedingungen wie der betrieblichen Faktoraus-
stattung und den agrarpolitischen Rahmenbedingungen spielen, wie eine ganze Reihe von
Untersuchungen belegt, bei solchen Entscheidungsprozessen vor allem so genannte ,,weiche
Faktoren eine bedeutende Rolle (vgl. DARNHOFER 2004). Viele dieser Faktoren, wie zum
Beispiel die innere Haltung, eigene Wertvorstellungen, berufliche und soziale Leitbilder, sind

mit rein betriebswirtschaftlichen Methoden damit hdufig nur unzureichend erfassbar.

Aufgrund der Komplexitit der Forschungsfrage, in der unter anderem personliche
Motivationen, soziale Netzwerke, Beurteilung von politischen Rahmenbedingungen
berlicksichtigt wurden, erschien es angemessen ein Verfahren der qualitativen
Sozialforschung anzuwenden. In diesem Falle wurde ein typenbildendes Verfahren gewahlt:
Auf der Grundlage des vorliegenden empirischen Materials wurden wéhrend der
Datenauswertung Betriebs-(leiter)-typen entwickelt. Typenbildende Verfahren finden in der
Sozialforschung seit einigen Jahren zunehmend Anwendung, da man zu dem Schluss
gekommen ist, dass die Aussagekraft der quantitativen Analyseverfahren immer geringer wird
angesichts einer zunehmend komplexen, sich in stindiger Verdnderung und
Ausdifferenzierung befindlichen Gesellschaft (vgl. DE HAAN, 2001, S. 9 ) — ein Phénomen,
das im Oko-Landbau gleichermafBen zu beobachten ist. Die Erfassung von einzelnen Faktoren
reicht nicht mehr aus, sondern man muss ,,nach komplexen Kombinationen mehrerer
Merkmale fahnden(...), um Erscheinungsformen mit aussagekrdftigen Ergebnissen zu
identifizieren” (DE HAAN, 2001, S. 9). Typenbildende Verfahren scheinen diesem Anspruch
am ehesten gerecht zu werden, weil mit ihrer Hilfe, , sowohl die Breite und Vielfalt des
Bereichs als auch charakteristische Ziige, eben das ,Typische’ von Teilbereichen
hervorgehoben wird.” (KLUGE und KELLE, 1999; S. 9). Andererseits kann damit ,,eine
komplexe soziale Realitit auf wenige Gruppen bzw. Begriffe reduziert werden, um sie (...)
begreifbar (KLUGE und KELLE, 1999; S. 9) und damit iiberschaubar zu machen. Insofern
wird mit Hilfe der Typenbildung durch ,,Kondensation* der Informationsmenge Komplexitét
reduziert. Gleichzeitig ermoglicht sie, ein relativ umfassendes Bild der realen gesell-

schaftlichen Situation zu zeichnen (vgl. DE HAAN, 2001; 11).

Insbesondere in einer Zeit, in der sich der 6kologische Landbau im Umbruch befindet und
Prozesse des stindigen Ausdifferenzierung stattfinden, ist es notig, einen umfassenden
Uberblick iiber den aktuellen Stand der Dinge zu haben und die reale Situation méoglichst

genau abbilden zu konnen. Dies ist die Grundvoraussetzung, um Optimierungsstrategien und
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MalBnahmen entwickeln zu konnen, die an die Bediirfnisse und Zielsetzungen der Landwirte
anschlussfdhig sind, was wiederum eine Voraussetzung fiir deren Akzeptanz und damit deren
Erfolg. Es ist anzumerken, dass Einzelfragen wie Umstellungsmotivation und -hemmnisse
vielfach schon wissenschaftlich bearbeitet wurden (vgl. SCHRAMEK und SCHNAUT 2004). Eine
»integrative Betrachtung”, die das komplexe Wechselspiel moglichst aller fiir eine
Umstellung auf OL relevanten Faktoren untersucht, fand bisher jedoch erst in wenigen

Untersuchungen statt.

2.2 Aufbau des Untersuchungsdesigns

Im Zeitraum von Januar bis April 2004 wurden ca. 100 6kologisch wirtschaftende Landwirte
interviewt — davon 65 in Bayern und 35 in Mecklenburg-Vorpommern. Die Fragen bezogen
sich auf die aktuelle Betriebsstruktur, die Motivation, auf 6kologische Wirtschaftsweise
umzustellen, die Umstellungsgeschichte, die beruflichen und privaten Netzwerke, die
Perspektiven zur Weiterentwicklung des eigenen Unternehmens und die Einschétzung der
Agrarwende. Um die realen Verhiltnisse moglichst umfassend darstellen zu kénnen, wurde
mit Hilfe einer gezielten Auswahl der zu befragenden Betriebe versucht, eine moglichst breite
Streuung im Hinblick auf folgende Kriterien zu erreichen: Verbandszugehorigkeit,
Betriebsgrofle, Unternehmensform, Produktionsschwerpunkte, naturrdumliche Gegeben-
heiten, Geschlecht des Betriebsleiter. Es ist allerdings anzumerken, dass es sich angesichts der
kleinen Stichprobe keineswegs um eine reprisentative Erhebung handelt. Die Interviews
wurden mit Hilfe eines strukturierten Fragebogens, der offene und geschlossene Frage-
stellungen miteinander verband, durchgefiihrt. Auf eine offene Frage, bei denen Erzahlungen
der Befragten groflziigig Zeit eingerdumt wurde, folgte meist ein Set von geschlossenen
Fragen zum entsprechenden Themenbereich. Insgesamt konnten so die Vorteile einer offenen
und geschlossenen Befragungsweise sinnvoll kombiniert werden. Im Zuge der Auswertung
wurden auf der Grundlage des nun vorliegenden empirischen Materials anhand uns zentral
erscheinender Merkmale zundchst Portrits der einzelnen Betriebe entwickelt. Eine
Leitfunktion hatte dabei die Frage: ,,Welche Faktoren veranlassen Landwirte letztendlich zu
dem Schritt, ihren Betrieb auf eine 6kologische Wirtschaftsweise umzustellen?* Im Anschluss
daran wurden — gemidll dem Prinzip der typenbildenden Verfahren, Portrits, die in
wesentlichen Punkten sehr dhnlich sind, zu Gruppen zusammen gefasst und anschlieBend zu
Typen verdichtet. Dabei wurde darauf geachtet, , Merkmale so zu kombinieren, dass

innerhalb eines Typs mdoglichst grofie Homogenitdit erkennbar wird, zwischen den Typen



wiederum eine moglichst grofie Differenz oder Heterogenitdt besteht”. (DE HAAN, 2001, S.
10) . Insgesamt konnten 11 Typen identifiziert werden — davon fiinf in Mecklenburg-

Vorpommern und sechs in Bayern.

3. Der Okologische Landbau in Bayern

Der Okologische Landbau in Bayern hat entsprechend dem Gesamttrend in Deutschland an
Wachstumsdynamik verloren. Diese Entwicklung ist vor allem aus Perspektive der
Bundespolitik und ihrer Programmatik der ,,Agrarwende” zundchst als erniichternd
einzustufen. Aus rein 6konomischer Sicht besteht dafiir kein Anlass, denn mit 6-7% liegt das
Wachstum im Oko-Landbau immer noch weit {iber dem anderer Branchen. Die sich nun
andeutende Entwicklung im Jahr 2004 konnte jedoch fiir tiefe Verunsicherung im Bereich des
Okologischen Landbaus sorgen. So weisen die noch unvollstindigen Zahlen einzelner
Meldebehérden darauf hin, dass das Wachstum des Oko-Landbaus in Bayern im Jahr 2004
stagnierte. Sollte sich dies bestdtigen, miisste man aus Sicht der reinen Wachstumszahlen
diagnostizieren: Die Konsumwende scheint gelungen (10% Wachstum der Naturkostbranche

in 2004), die Agrarwende dagegen miisste als gescheitert gelten.

31 Entwicklung des Okologischen Landbaues in Bayern

Der 6kologische Landbau in Deutschland hat eine lange Tradition, die bis in die 20er Jahre
des 20. Jahrhunderts zuriickreicht. Im Jahr 1941 (danach erfolgte das Verbot durch das NS-
Regime) hatte der Okologische Landbau in Deutschland eine Ausdehnung, die erst in den
90er Jahren wieder erreicht wurde. Dabei spielten die ostdeutschen Bundeslinder eine sehr
wichtige Rolle, da zu dieser Zeit dort sehr viele Okologisch wirtschaftende Betriebe
angesiedelt waren. Ein weiterer entscheidender Faktor fiir die Entwicklung des 6kologischen
Landbaues ist seine parallele Entstehungsgeschichte zu anderen Formen der modernen
Landbewirtschaftung, denn erst die frithen Experimente mit synthetischen Diingern und
Pestiziden in den 20er Jahren, veranlassten die Protagonisten der als Lebensreformbewegung
zusammengefassten Gruppen andere Formen des Landbaues zu entwickeln. Neben Rudolf
Steiner und seinen Partnern waren dies insbesondere Maria und Hans Miiller, sowie Dr. Hans
Peter Rusch. Dieser fiihrte entscheidende Untersuchungen zur Beschaffenheit von Bdden
durch und legte eine wissenschaftliche Grundlage dafiir, den Boden als einen lebendigen
Organismus zu begreifen. Zu Beginn der 80er Jahre erfuhr der Okologische Landbau im
Zusammenspiel mit den Neuen Sozialen Bewegungen eine wichtige Entwicklungsphase. In

Bayern und in den Bundesldndern Baden-Wiirttemberg und Nordhein-Westfalen griindete
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z.B. der Verband Bioland seine Landesvereinigungen, die auf vorausgehende Initiativen von
kleinen Vereinen Anfang der 70er Jahre zuriickgingen. Die Verortung dieser Pioniere des
Okologischen Landbaues in Deutschland und Bayern in der ,,Griinen Bewegung** oder auch
der ,Friedensbewegung® ist fundamental. Es wird nicht nur nach natur- und umwelt-
vertraglicheren Formen der Landbewirtschaftung gesucht (6kologische Dimension), sondern
mit dem Engagement fiir einen 6kologischen Landbau ist auch eine grundsitzlichere Werte-
diskussion iiber die Weiterentwicklung der gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse in

Deutschland verbunden (sozialpolitische Dimension).

Parallel zur Griindung der Partei ,,Der Griinen und ihrer Etablierung im politischen Spektrum
der Parteien in Deutschland, etablieren sich auch die verschiedenen Verbdnde des
Okologischen Landbaues, die jeweils spezifische Auffassungen zur Umsetzung des Anbaus
vertreten, aber das gemeinsame Ziel verfolgen den Oko-Landbau in Deutschland zu stirken.
Aus den sich in Bayern etablierenden Verbénden Biokreis, Bioland, Demeter und Naturland
entsteht die gemeinsame politische Interessensvertretung ,,.Landesvereinigung Okologischer
Landbau* (LVO). Die Entwicklungsgeschichte ist wesentliche Grundlage fiir die nachhaltige
Etablierung der Idee des Okologischen Landbaues in den verschiedenen politischen
Institutionen und den dazugehdrigen Verwaltungseinrichtungen. Dies kann dem personlichen
Einsatz von einigen Okologischen Pionieren zugeschrieben werden, deren Aufbau von
gemeinsamen Organisationen die Grundlage der ,,dichten* Netzwerke des Okologischen
Landbaues in Bayern schuf, die selbst mit ihrer institutionellen Etablierung im Sinne des
Prinzips ,,Gemeinsam Wachsen* entstanden sind. In den nachfolgenden Jahren gewann der
Okolandbau kontinuierlich an Bedeutung. Ein herausragender Grund hierfiir war auch die seit
dem Jahr 1989 erfolgende finanzielle Férderung des Oko-Landbaus im Rahmen des EG-
Extensivierungsprogramm (VO (EWG) 4115/88). Als Konsequenz dieser Entwicklung folgte
die EU-weite Richtlinienfestlegung fiir den 6kologischen Landbau (vgl. VO (EWG) 2092/91).
Danach diirfen Erzeugnisse pflanzlichen Ursprungs erst mindestens 12 Monate nach der
Umstellung als Umstellungsware vermarktet werden. Betriebe, die von einer konventionellen
Landbewirtschaftung auf eine 6kologische umstellen, diirfen ihre Erzeugnisse erst nach einer

Umstellungszeit von zwei bis drei Jahren als Oko-Produkte verkaufen.

Ende des Jahres 2003 gab es in Bayern 4622 Oko-Betriebe, die eine Gesamtfliche von
127.151 ha bewirtschaften. Dies entspricht einem Anteil von 3,5 % an allen Betrieben in
Bayern und einem Anteil von 3,9 % an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fldche in
Bayern. Obwohl Bayern damit den grofSten Umfang an 6kologisch bewirtschafteter Fldche

aller Bundesldnder aufweist, nimmt Bayern, bezogen auf den Anteil Okologisch

6



bewirtschafteter an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fldche in Bayern, nur eine
Mittelposition im Vergleich der Bundeslidnder ein. Vergleichbares gilt auch beziiglich der

Zahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe.

Interessant ist dariiber hinaus die in der folgenden Abbildung dargestellte Verteilung der

okologischen Anbauflidche und der Betriebe nach Verbianden in Bayern.

Verteilung der Okobetriebe nach Verbinden in Bayern Flachanteil der Okobetriebe nach Verbinden in Bayern
® EU-VO- A
. O GAA -VO-
O GAA Betriebe 1% . BF’EeL:ri\ége
1% 21% @ Naturland

20%

32%
@ Naturland

27% O Biokreis

9%
O Biokreis
9%

O Demeter

O Demeter 9%
9% M Bioland B Bioland
33% 29%

Quelle: Eigene Berechnungen; Zahlen aus dem Jahr 2003/ 2004 von LVO, Naturland, Bioland, Demeter, Biokreis, GAA;
Land- und Forstwirtschaft in Bayern — Daten und Fakten 2004 (Hrsg. STMFL); Okologischer Landbau in Bayern — Stand,
Forderung, Perspektiven 2003 (Hrsg. STMFL)

AuBler der Tatsache, dass sich die beiden grolen Anbauverbénde die Spitzenpositionen bzgl.
Fliche und Betriebe teilen - so sind bei Bioland die meisten Okobetriebe in Bayern
organisiert, wihrend Naturland inzwischen den grof3ten Flachenanteil hilt - ist auch der Anteil
von 20 % EU-VO-Betrieben bemerkenswert, die sich in Bayern erst in den letzten Jahren
herausgebildet haben. Neu hinzugekommen ist in den letzten Jahren der in den Gstlichen
Bundeslindern gegriindete Verband GAA, der einige Betriebe in Bayern gewinnen konnte.
Wihrend der Verband Demeter seinen Anteil an Betrieben und Flichen gehalten hat, konnte
sich Biokreis in den letzten Jahren einen &hnlichen Anteil erarbeiten. Wie sich die Anteile der
verschiedenen Verbdnde in Zukunft verteilen, wird erheblich von der Entwicklung des
gesamten Okosektors und der jeweiligen Verbandspolitik abhiingen. In den Interviews wurde
von den Landwirten immer wieder darauf hingewiesen, dass ein ausgewogenes Verhiltnis
von Verbandsbeitragshohe (auch fiir die Sigelnutzung) und Verbandsleistung die

Voraussetzung fiir eine Beibehaltung der Mitgliedschatft ist.



3.2 Vergleich der Entwicklung des Okologischen Landbaues mit der Entwicklung der

Landwirtschaft in Bayern insgesamt

Mit 27,5 ha LF liegt die durchschnittliche Flache der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe um
2,5 ha LF {iber der von konventionellen Betrieben. Beriicksichtigt man jedoch nur
Haupterwerbsbetriebe, dann weisen die Oko-Betriebe mit 36,54 ha LF durchschnittlich
deutlich weniger Flache auf als die konventionellen Betriebe mit 42,22 ha LF. Der Bedarf
nach immer mehr Fliche macht auch Oko-Betrieben zunehmend Probleme, insbesondere die
Konkurrenz mit nachwachsenden Rohstoffen diirfte in einigen Regionen in Bayern zu einem
erheblichen Anstieg der Pachtpreise beitragen. Nach dem statistischen Jahresbericht 2004 des
STMLF liegen die durchschnittliche Pachtpreise fiir Griinland bei 166 €/ha und fiir Ackerland
bei 267 €/ha, was in etwa auch unseren Untersuchungsergebnissen entspricht. Allerdings

muss betont werden, dass Pachtpreise im Extremfall bis zu 500 €/ha betragen konnen.

Als hiiufiges Motiv fiir die Umstellung auf Oko- Landbau werden die besseren Einkommens-
und Gewinnaussichten genannt — besonders auch von quantitativen Studien. Fiir Bayern muss
dem nach der statistischen Datenlage im Jahr 2004 widersprochen werden. Wihrend bei
okologisch wirtschaftenden Haupterwerbsbetrieben mit durchschnittlich 35.942 € pro ha im
Jahr und Inhaberehepaar im Vergleich zu konventionell gefiihrten Betrieben mit 33.452 €
noch 2490 € mehr umgesetzt werden, ist die Bilanz beim Gewinn praktische identisch (Oko:
26.704 €/Jahr, Konventionell: 26.793 €/Jahr). Dass dies nicht auf die Arbeitsproduktivitit
zurlickzufiihren ist, zeigt der Gewinn pro AK der bei d6kologischen Betrieben 18.332 € betrédgt
und bei den konventionellen 18.002 €. Ein weiteres oft genanntes Argument auf 6ko-
logischen Landbau umzustellen sind die im Vergleich zum konventionellen Landbau héheren
Pramienzahlungen. Doch auch dieses Argument scheint nicht zuzutreffen, wie folgender
Vergleich zeigt. Wiahrend konventionell gefiihrte bayerische Haupterwerbsbetriebe im Schnitt
insgesamt 18.135 € an staatlichen Beihilfen bezogen, betrugen die Pramienzahlungen bei
Okobetrieben im Durchschnitt 18.754 €. Beriicksichtigt man die geringeren Ertriige durch die
extensive Wirtschaftweise, den hoheren Aufwand und den Umfang der erbrachten gesamt-
gesellschaftlich erwiinschten Umweltleistungen, ist die Hohe der hier vorliegenden Pramien-

zahlungen eher ein Argument dafiir nicht umzustellen.

Hinsichtlich der Flichennutzung im Oko-Landbau zeigt sich, dass ein GroBteil der 6kologisch
bewirtschafteten Fliache als Griinland genutzt wird (vgl. Abbildung. 2). Dies ist unter anderem
auch darauf zuriickzufiihren, dass die Umstellung auf eine 6kologische Wirtschaftsweise fiir

Milchviehbetriebe vergleichsweise unkompliziert ist. Damit wird mehr als 6% Griinland in



Bayern Gkologisch bewirtschaftet' und macht somit den stirksten 6kologischen Sektor in
Bayern aus. Wihrend Griinland deutlich iiber dem bayerischen Schnitt liegt, liegen Getreide

und Ackerfutter leicht darunter.

Abb. 3: Okofliche nach Hauptnutzungs- und Kulturarten in Bayern
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Quelle: Eigene Berechnungen; Land- und Forstwirtschaft in Bayern — Daten und Fakten 2004 (Hrsg. STMFL);
Okologischer Landbau in Bayern — Stand, Férderung, Perspektiven 2003 (Hrsg. STMFL); KuLaP — Daten 2002/2003

AbschliefBend noch ein Blick auf den generellen Strukturwandel in Bayern, wéahrend sich iiber
3 Jahrzehnte ca. 4700 Biobetriebe in Bayern etabliert haben, entspricht diese Zahl in etwa den
jéhrlichen Betriebsaufgaben in Bayern seit 1990, von damals ca. 200.000 Betrieben sind im
Jahr 2003 noch ca. 130.000 Betriebe verblieben. Angemerkt werden sollte auch noch, dass
iiber viele weitere Bereiche des Okolandbaus keine Aussagen getroffen werden konnen, da

die Datengrundlage vielfach nicht ausreichend ist.

3.3 Die Entwicklung des Okologischen Landbaues in Bayern und der Vergleich mit dem

erhobenen Sample

Abschlielend soll noch ein kurzer Vergleich zwischen dem in der Untersuchung erhobenen
Sample und der durchschnittlichen Entwicklung des Okologischen Landbaues in Bayern

erfolgen. Die 6kologischen Haupterwerbsbetriebe in der Untersuchung bewirtschaften eine

! Quelle: Land- und Forstwirtschaft in Bayern — Daten und Fakten 2004 (Hrsg. STMFL), S. 13



landwirtschaftliche Nutzfliche von 43,26 ha und liegen damit {iber dem Durchschnitt der
konventionell wirtschaftenden Haupterwerbsbetriebe (42,22 ha), sowie deutlich {iber dem

Durchschnitt der 6kologisch wirtschaftenden Haupterwerbsbetriebe (36,45 ha) in Bayern.

Generell sind die Haupterwerbsbetriebe im Sample deutlich iiberreprédsentiert, ihr Anteil liegt
bei 80% wihrend es im bayerischen Durchschnitt 45% sind. Vor allem das enge Zeitbudget
der Nebenerwerbsbetriebe hat wohl eine grofere Teilnahme an den Interviews verhindert.
Hinsichtlich der Produktionsverfahren kann mit jeweils einem Drittel Futterbau-, Gemischt-
und Marktfruchtbetriebe auf eine reprisentative Auswahl des Samples geblickt werden, da
diese weitgehend dem statistischen Durchschnitt im Okolandbau in Bayern entspricht. Auch
bei der Verteilung der Verbandszugehorigkeit entspricht das vorliegende Sample in etwa dem
bayerischen Durchschnitt. Wihrend Naturland und Biokreis leicht liberreprisentiert sind, sind
Demeter und Bioland leicht unterreprésentiert, genau getroffen wurde der Anteil der EU-VO-

Betriebe (vgl. Abb. 1).

Bemerkenswert ist an dieser Stelle die sehr gute Verteilung des Samples in Hinblick auf den
Umstellungszeitpunkt. So sind Betriebe, die schon sehr friih vor Beginn der 80er Jahre, zum
Ende der 80er, zu Beginn der 90er Jahre und um die Jahrtausendwende umgestellt haben.
Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass es gelungen ist, ein Sample mit reprisentativem

Charakter zusammenzustellen, welches fiir die Typenbildung von unschitzbarem Nutzen ist.
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4. Analyse der Betriebstypen in Bayern

Im folgenden Abschnitt werden die in der Untersuchungsregion Bayern ermittelten
Betriebstypen dargestellt. Hierbei wird zunichst der jeweilige Betriebstyp kurz vorgestellt,
bevor dann auf entsprechende Verbesserungs- und Unterstiitzungsideen sowie die jeweils
besondere Funktion dieses Betriebstyps fiir die weitere Entwicklung des o6kologischen

Landbaus in Bayern eingegangen wird.

Die ,,IDEALISTISCHEN PIONIERE*

Bei den ,,Idealistischen Pionieren in Bayern handelt es sich um Betriebe die vor allem die auf
einem Hoéhepunkt der Umstellungswelle zu Beginn der 80er Jahre zum Okologischen
Landbau gekommen sind. Dariiber hinaus zdhlen zu diesem Typ noch 3 Betriebe, die eine
lingere Tradition mit dem Oko-Landbau verbindet, aber ansonsten in vielen Aspekten den
anderen Betrieben entsprechen. Bezeichnend fiir diesen Typ ist ihre Funktion beim Aufbau
und der Entwicklung des Okologischen Landbaues in Bayern sowie in Deutschland generell.
Diese Betriebe haben vielfach Anbautechniken und Wirtschaftsweisen, die dazugehorige
Maschinen und Geréte und Vermarktungsstrukturen mitentwickelt und aufgebaut. Neben der
Direktvermarktung ist hier auch ihr unmittelbarer Einfluss auf die Etablierung von

Naturkostldden mit Kooperationspartnern in den Stidten zu nennen.

Tragender Verdienst dieser Betriebe ist ferner die Etablierung des Okolandbaus gegeniiber
vielen Widerstinden. Ob die Uberzeugung und das Ideal gegen Anfeindungen aus der eigenen
Familie, gegen die Ausgrenzung im Dorf oder gegen politische Widerstinde ausgetragen
wurde, immer war es die starke innere Uberzeugung das 6kologisch und fiir die Zukunft der
Menschheit ,,Richtige zu tun*, was diese Menschen zur Standhaftigkeit bewogen hat. Selbst
die Ausgrenzung und Verwehrung jeder offentlichen Anerkennung, oder die Beschimpfung
z.B. als ,Unkrautverbreiter”, konnte diese iiberzeugten ,Createure des Okologischen
Landbaus® nicht von ihrem Weg abbringen. Thre nahezu durchweg lokale oder regionale
Herkunft zeigt dass Sie Ausgrenzung in Kauf genommen haben, um sich auch gegen
Widerstinde in der ,Heimat“ durchzusetzen. Ein weiteres Kennzeichen dieses
Betriebsleitertyps ist sein durchweg an Idealen orientierter Praxisbezug. Alle ,,idealistischen
Pioniere* sind auf dem Hof aufgewachsen oder haben bei Verwandten daran partizipiert. Thr
Drang, immer neue Erfahrungen in Kooperation mit der Natur zu machen und das Tier als ein

bewusstes Geschopf anzuerkennen, sind die Leitbilder ihrer tiglichen Arbeit.
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Bereits mit der gesetzlichen Verankerung von Anbaukriterien fiir den dkologischen Landbau
im Gesetzeswerk der Europédischen Union 1988 (zunéchst nur fiir Ackerbaubetriebe) und der
damit verbunden Forderung des 6kologischen Landbaus, ging jedoch fiir viele ,,idealistischen
Pioniere” eine bis dahin ,absolute Freiheit” gegeniiber dem konventionellen Landbau
verloren. Die Forderung des 6kologischen Landbaus bedeutete fiir diese Betriebsleiter einen
Verlust ihrer Unabhéngigkeit gegeniiber der Politik und ihren Entscheidungen, denn fiir sie
war der Okologische Landbau auch eine Antwort auf die ,,Planwirtschaft der Européischen
Agrarpolitik und ihrer industriellen Lobbyisten®. Dieser Schritt, der von vielen Funktioniren
in den Verbinden als grofler Fortschritt fiir den 6kologischen Landbau interpretiert wurde,
wird von vielen Pionierbetrieben als der Beginn des Verlustes von Freiheit, finanzieller

Unabhéngigkeit und vor allem als der Beginn des Preisverfalls gesehen.

Deswegen bewegen sich viele dieser Betriebe heute zwischen iiberlebensnotwendiger
Partizipation an den aktuellen Entwicklungen und dem Widerstand gegen den Einzug von
konventionellen Strukturen, die unmittelbar ihre Ideale und ihr Selbstwertgefiihl zu
untergraben drohen. Damit sind die Landwirte dieses Typs aber auch diejenigen, die bei der
derzeit stattfindenden Ausdifferenzierung des Okologischen Landbaues an die mit dem
okologischen Landbau verbundenen Auftrag und seine Ideale erinnern und versuchen ihn vor

der Ununterscheidbarkeit gegeniiber dem konventionellen Landbau zu bewahren.

Verbesserungs- und Unterstiitzungsideen:

Einzelbetrieblich sollte versucht werden, das Innovationspotential dieser Betriebe bzgl. der
Entwicklung von Anbautechniken, Maschinenbau, Tiermedizin und Tierhaltungsverfahren
weiterhin zu erhalten. Es ist zu iiberlegen, die stirker werdende Konkurrenz auf den Markten
fiir Okologische Produkte zumindest bei einigen Betricben abzufedern, um diese Betriebe
dann, wie im Bundesprogramm Okologischer Landbau bereits angedacht, als Vorbilds-,
Entwicklungs- und Lehrbetriecbe zu nutzen. Hierfiir konnten diese Betriebe nach
entsprechenden Kriterien zertifiziert und gegebenenfalls auch mit entsprechenden Mitteln
ausgestattet werden, um die angesprochenen Funktionen auch angemessen erfiillen zu

konnen.

Auch fiir den gesamten Okolandbau spielen diese Betriebe aufgrund ihrer hohen
Innovationspotentiale eine wichtige Rolle. Grundsdtzlich bendtigen diese Betriebe gewisse
Freirdume, die es Thnen erlauben durch eher experimentelle Verfahren neue Erkenntnisse zu

gewinnen, ohne dafiir die Existenz des Betriebes aufs Spiel zu setzen. Insbesondere
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experimentierfreudige Praktiker haben letztlich den Oko-Landbau vorangebracht, wie ja auch
die historische Entwicklung zeigt. Ansonsten drohen ,,Mindestkriterienerfiillende
Marktbetriebe* die Szene zu beherrschen und der Okolandbau droht dadurch mittelfristig
gegeniiber der sich immer umweltfreundlicher zeigenden konventionellen Landwirtschaft

ununterscheidbarer zu werden, was auch nicht ohne Folgen bei den Konsumenten bleibt.

Einige Betriebe des Typs ,,idealistischer Pionier werden den Strukturwandel jedoch nicht
iberstehen, da kein Hofnachfolger vorhanden ist, die betriebliche Ausstattung an Fliachen zu
gering ist und die Gebdude zu alt sind, um eine wirtschaftlich solide Ausgangsbasis fiir eine

weitere Bewirtschaftung zu bieten.

Die , NEUEN OKO-LANDWIRTE*

Die Betriebe dieses Typs haben meist in den 90er Jahren begonnen ihren Betrieb auf dko-
logischen Landbau umzustellen. Wichtig fiir diese Betriebe waren bzw. sind die vorhandenen
Beratungs-, Primien- und Vermarktungsstrukturen, die es ihnen im Vorfeld der Umstellung
ermdglichten, umfassende Informationen iiber die Chancen und Risiken einer Umstellung
ihres Betriebes auf 6kologischen Landbau einzuholen. Grundsitzlich stehen dabei jedoch
nicht die betriebswirtschaftlichen Erwidgungen im Vordergrund. Die Vertreter des Typs ,,Neue
Oko-Landwirte“ in Bayern ziehen ihre Motivation durchaus aus der Orientierung an
Umweltschutz, artgerechter Tierhaltung, Produktion gesunder Nahrungsmittel sowie dem
Nachhaltigkeitsgedanken insgesamt. Dieser Schritt wird jedoch nur dann vollzogen, wenn er
betriebswirtschaftlich machbar erscheint und zumindest eine gewisse Verbesserung verspricht
— vor allem im Hinblick auf planbare Zukunftsperspektiven. Die Vertreter dieses Typs agieren
meist sehr professionell und engagiert, nutzen das Netzwerk von Beratungsangeboten und
betrieblichen Vorbildern. Die Umstellung erfolgt hdufig auch unter Einbezug von
Fremdkapital, um Investition in Umbauten und Maschinenausstattung oder den Aufbau einer

eigenen Vermarktung organisieren zu konnen.

Da sich die gesellschaftliche Situation in den 90er Jahren anders darstellt als zu Pionierzeiten,
haben die Typen der ,Neuen Oko-Landwirte“ meist keine groBeren Probleme der
Anerkennung im sozialen Umfeld. Auch bei diesem Typ stammen die Betriebsleiter
durchweg aus der Region und haben den Hof meistens geerbt. Trotz der immer noch
vorhandenen Skepsis gegeniiber dem Okolandbau im dorflichen Umfeld wird die
Auseinandersetzung dariiber nicht mehr in derselben Radikalitdt ausgetragen wie in den ein

bis zwei Jahrzehnte zuvor. Produktionstechnik, persénliche Uberzeugung und soziale
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Zugehorigkeit werden differenzierter betrachtet. So gibt es in den Familien durchaus 6fters
Probleme mit den ,,Altbauern®, doch bezieht sich dessen Skepsis eher auf die Produktions-
technik und nicht auf weltanschauliche Vorbehalte. Haufig werden deshalb auch traditionelle
Gepflogenheiten und soziale Anbindungen beibehalten. Sich fiir umweltvertrigliche
Landwirtschaft zu begeistern und als Ideal zu sehen, stoBt auf breitere Anerkennung. Der
Umgang mit dem 6kologischen Landbau hat sich normalisiert und ist analog dieses Typs in

der ,,Mitte* der Gesellschaft angekommen.

Besonders ausgeprigt bei den ,Neuen Oko-Landwirten” ist die Marktorientierung. Kein
Betrieb dieses Typs hat sich nicht schon vor der Umstellung intensiv um die moglichen
Vermarktungsmoglichkeiten und eventuell vorhandene Nischen bemiiht. Das Umstellen auf
Okolandbau wird auch sehr stark als mdgliche Verbesserung der Einkommenssituation
verstanden. Bei der Vermarktung gibt es im Prinzip keine idealistischen Einschrédnkungen, ob
Direktvermarktung, Kooperation mit Verarbeitern, GroBhéndler, Erzeugergemeinschaften, es
wird keine Chance ausgelassen seine Produkte optimal zu vermarkten. Teilweise werden
dafiir auch innovative Wege beschritten, sei dies die Vermarktung {ibers Internet oder die
Etablierung eines Catering-Service. Meist werden aber auch die Verbandsangebote genutzt,
da aufgrund der relativ ,jungen* Umstellung vielfach die Erfahrung fehlt und die
Verbandsberatung bendtigt und in Anspruch genommen wird. Die hohen Standards der
Verbiande sind diesen Betrieben wichtig, doch verstehen Sie die etablierten Verbandslogos

vor allem als ein ,,Plus® bei den Vermarktungsmoglichkeiten.

Verbesserungs- und Unterstiitzungsideen:

Einzelbetrieblich: Bei den Betrieben dieses Typs ist auf den ersten Blick wenig
Verbesserung- und Unterstilitzungsbedarf erkennbar. Dieser Typ nutzt die guten Beratungs-
und Netzwerkstrukturen der Verbinde des Okologischen Landbaues in Bayern zur
Verbesserung und Entwicklung seiner eigenen betrieblichen Vorstellungen. Von daher
werden die sehr spezifischen Fragen dieser Betriebe hinsichtlich Produktionstechnik und
Vermarktung, sowie Betriebswirtschaft und Verwaltung von den Verbdnden ausgefiillt.
Dementsprechend sind der Erhalt- und die Weiterentwicklung der Beratungsstruktur der

Verbénde hier von entscheidender Bedeutung.

Im Hinblick auf den gesamten Okolandbau kann an der Entwicklung dieses Betriebstyps sehr
gut aufgezeigt werden, wie ein gut funktionierendes System von Beratung und erfolgreicher

Umsetzung bei Betrieben aussieht. Doch die steigenden Kosten fiir den Erhalt- und die
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Weiterentwicklung der Beratungsstruktur auf Seiten der Verbénde, sowie die erreichte Grenze
der Belastbarkeit bei den Verbandsbeitrigen fiir die Betriebe, droht dieses System ins
erodieren zu bringen. Viele der im Sample angetroffenen EU-VO-Biobetriebe sind ehemalige
Verbandsbetriebe, die Kosten sparen wollen, weil sie aufgrund ihrer inzwischen langjahrigen
Erfahrung keine Beratungsbedarf mehr sehen und ihre Waren auch ohne Verbandssiegel gut
vermarkten konnen. Eine Losung scheint hier die meist nur vorsichtig, aber von einigen
Vertretern verschiedener Verbdnde immer stirker geforderte Fusion der Verbdnde zu sein.

Dadurch lielen sich Beratungsleistungen biindeln und Kosten einsparen.

Die ,RESTRUKTURIER*

Die ,,Restrukturierer” haben zumeist aus Uberzeugung begonnen, 6kologisch zu wirtschaften.
In ihren Umstellungsgeschichten herrschen meist Themen vor, die auch bei den
»idealistischen Pionieren” vorzufinden sind. Der Aufbau einer eigenen Vermarktung, mit
eigenen, direkten Vertriebsstrukturen war und ist sehr attraktiv, da er ein direktes ,,Feedback*
auf die eigenen Leistungen darstellt. Durch die Erfahrungen mit dem 6kologischen Landbau,
sowohl beziiglich der Produktionstechnik als auch der Vermarktung, ist die hochidealistische
Einstellung mittlerweile einer pragmatischen Haltung gewichen. Die Orientierung am
ganzheitlichen Idealbild eines Hofes mit geschlossenem Stoffkreislauf wurde bei seiner
Umsetzung mit vielen zusitzlichen Arbeitsstunden und mit manchmal fraglichem Nutzen fiir
Okologie und die Qualitit der Produkte bezahlt. Meist hat es lingere Zeit gedauert sich diese
permanente Uberforderung einzugestehen und als permanente Selbstausbeutung zu erkennen.
Oft musste es zu gesundheitlichen Beschwerden einer Familienarbeitkraft kommen, bevor die

Lage tiberdacht wurde.

Doch ist dieses Dilemma einmal erkannt, sind diese Betriebe zu sehr engagierten und
koordinierten Verinderungen in der Lage. Manchmal reicht bereits eine mit Uberblick neu
organisierte Arbeitverteilung, die Erleichterung bringt und haufig einen ersten Schritt in die
Verdanderung weist. Oft wird aus Griinden der Arbeitsintensitit oder der Rentabilitdt auch ein
Betriebszweig aufgegeben, der bisher aus Griinden der Wahrung der organischen Einheit des
Betriebs weiterbetrieben wurde. Dagegen werden andere, auch bisher schon erfolgreiche
Betriebszweige modernisiert und erneuert. Viele Betriebe gehen auch zu einer starker
geplanten Arbeitsteilung bei den Arbeitskriften liber (z.B. iibernimmt die Frau den Hofladen
und arbeitet kaum noch in der Landwirtschaft; der Mann schafft dies durch Aufgabe eines

Betriebszweiges auch alleine bzw. gibt manche Aufgaben in der Landwirtschaft an einen
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Dienstleister ab; Kinder oder Teilzeitangestellte entlasten zusidtzlich, vor allem im

Hofladenbereich).

Mit der Restrukturierung des Betriebs wéchst auch wieder die Freude am eigenen Beruf und
dem Okologischen Landbau. Die pragmatischen Kompromisse hinsichtlich der geschlossenen
Betriebskreisldufe werden manchmal durch Kooperationen mit anderen Betrieben (Ackerbau-
betrieb mit Milchviehbetrieb) kompensiert, iiber diese Kombination ldsst sich eine Art
geschlossener ~ Stoffkreislauf bei wesentlich verbesserter Arbeitsteilung herstellen.
Innovationen wie z.B. der Einsatz von alternativen Energietechniken (Biogas, Solartechnik)
eroffnen Moglichkeiten alternativer Okologischer Optimierungen. Mehr Zeit fiir die
Verbesserung, Ausgestaltung und Pflege der Vermarktung wird durch ein entsprechendes

Feedback von Kunden belohnt.

Der Weg bis zur Entscheidung zur Restrukturierung war fiir viele Betriebe oft schwer, wurde
aber, nachdem die Zeit der Umsetzung vorbei ist, von allen als eine groBe Erleichterung,

Verbesserung und der ,,neuen Freude* am Okologischen Landbau beschrieben.

Optimierungsansiitze:

Einzelbetrieblich: Hier liegt die grofle Stirke des Typs ,,Restrukturierer”. Er kann Betrieben
des Typs ,Idealistischer Pionier* oder ,,Selbstverwirklicher” oder sogar ,,Hofbewahrer* als
Vorbild und Referenz fiir die Umgestaltung des Betriebes dienen (Verbesserung der
Arbeitsorganisation, Effizientere Betriebsabldufe, Betriebsinnovationen etc.). Dabei stehen
nicht unbedingt die notwendigen Ideen im Mittelpunkt, sondern der Vorbildcharakter
hinsichtlich des Verédnderungsprozesses. Hier kann jemand davon berichten, welche Schritte
nach und nach notwendig sind, um eine erfolgreiche Verdnderung zu durchlaufen. Dadurch
konnen Hemmnisse und Angste vor diesem Schritt abgebaut werden und eine festgefahrene

betriebliche Situation in Bewegung gebracht werden.

Fiir den gesamten Okolandbau oder die Region sind die Erfahrungen dieser Betriebe immer
dann interessant, wenn Strukturwandel stattfindet und wenn die letzten Jahrzehnte in der

Landwirtschaft eines gezeigt haben, dann dies: Es ist immer Strukturwandel!
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Die ,,SELBSVERWIRKLICHER*

Der gemeinsame Hintergrund dieses Betriebstyps ist die ,,Zuwanderung® in einen dorflichen
Kontext aus einem meist stddtischen Hintergrund. Dieser Schritt, der durch die Pacht (oder
selten auch durch den Kauf eines Hofs) gemacht wird, verbindet die drei unterschiedlichen
Subtypen dieses Typs. Dazu gehoren auch die fiir alle vergleichbaren ,,Anfangsbarrieren® bei
Zuzug in den dorflichen Kontext, der meist mit Skepsis und vorsichtiger Anndherung der
lokalen Bevolkerung begleitet wird. Eine gewisse Sensibilitét fiir mogliche Vorbehalte und
lokale Gepflogenheiten, Regeln und Rituale helfen meist den Zugang in die lokalen sozialen
Netzwerke zu erreichen. Personliche Vorbehalte, Gleichgiiltigkeit oder Desinteresse konnen
den Zugang oft auch erschweren und auf lange Zeit verhindern. Diese ,,Eintrittsbarriere* und
der ,,Zuzug® von Aulen ist der gemeinsame Hintergrund dieses Betriebstyps wéhrend sich die
Motivation fiir den Verbleib, die Titigkeit vor Ort und der Motivation letztlich Okologischen

Landbau zu betreiben stark unterscheiden.

Subtypen:

Aussteiger:

Die starke Verbindung mit den oben angesprochenen ,,Neuen Sozialen Bewegungen* oder der
,ariin-Alternativen Bewegung® besonders in den 70er und 80er Jahren kennzeichnet diesen
Betriebstyp. Ganz nach den Motiven der Lebensreformbewegung in den 20er Jahren suchten
diese meist aus dem stddtischen Kontext stammenden Menschen nach einer iliberschaubaren
noch ,be-greif-baren” Tétigkeit im Gegensatz zu dem von der Entfremdung zu solchen
Erfahrungen gekennzeichneten Leben in der Stadt. Dabei stand auch die Realisierung
alternativer Lebensentwiirfe im Mittelpunkt, wozu auch das Zusammenleben in einer grof3en
Gemeinschaft gehort und die Orientierung an Selbstfindung und Selbstverwirklichung den
Alltag bestimmt. Der Bauernhof stellt fiir die meisten ,,Aussteiger primir nicht einen
landwirtschaftlichen Produktionsbetrieb dar, sondern dient als Stiitzpunkt und Ausgangspunkt
vielfaltiger Aktivitdten. Nicht die agrarische Produktion, sondern die Beschéftigung mit
Tieren, das Arbeiten in der Natur, die Verwirklichung ganzheitlicher Lebenskonzepte stehen
im Mittelpunkt des Interesses. Der anfianglich unbelastete und oft "naive" Zugang zur
landwirtschaftlichen Praxis ohne entsprechender Ausbildung wirft anfangs viele Probleme
auf, stellt aber gleichzeitig eines der grofften Potentiale von Aussteigerlandwirtschaften dar.
Gerade die kleinen Subsistenzbetriebe mit geringem Marktbezug und deshalb auch geringen
Marktzwiéngen bieten ideale Voraussetzungen fiir ein relativ risikoarmes Experimentieren mit

alten Kulturpflanzen, Haustierassen oder umweltfreundlichen Produktionsmethoden. Die
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Zertifizierung zum okologischen Landbau und der Verbandsbeitritt erfolgen oft erst nach

einer gewissen Experimentierphase.

Die Aussteigerlandwirtschaft ist generell sehr kleinstrukturiert. Die Bandbreite reichte bei
unseren Interviews von Subsistenzbetrieben mit ca. 4 ha bis zu relativ professionell gefiihrten,
durchschnittlich groBen Landwirtschaften (Direktvermarkter von Schaf- und Ziegenkise).
Entsprechend der hiufig anzutreffenden Subsistenzorientierung wird auf vielen Hofen in
verschiedenen Verarbeitungs- und Veredelungsstufen eine vielfdltige Palette landwirt-
schaftlicher, handwerklicher und kiinstlerischer Produkte hergestellt. Direktvermarktung ist

meist die wichtigste Absatzschiene fiir die eigene Produktion.

Viele der Aussteigerhofe machen einen typischen Entwicklungsprozess durch: Auf die
Einstiegsphase (Hofrenovierung, Aufbau der Landwirtschaft) folgt eine Lern- und
Experimentierphase, in der der Ausbau und die Differenzierung der Landwirtschaft (oft folgt
hier die Zertifizierung als 0kologischer Betrieb) sowie die Diversifizierung des Haushalts
vorangetriecben werden. Danach kommt es oft zur Frustrations- und Reflexionsphase
(Uberdenken aktueller Probleme), die meist in eine Konsolidierungsphase (Neuorientierung)
miindet. Im Zuge der Spezialisierung des Haushaltes kommt es dabei nur in einigen Fillen zur
Professionalisierung der Landwirtschaft. Meistens wird die Landwirtschaft aber marginalisiert

und es werden aullerlandwirtschaftliche Einkommensquellen erschlossen.
Einsteiger:

Die ,,Einsteiger sind Menschen mit stddtischer oder ldndlicher Herkunft, die Landwirtschaft
studiert haben und die speziell in der dkologischen Landwirtschaft die Verwirklichung ihres
Berufs- und Lebenstraums sehen und deshalb einen Hof gefunden haben, auf dem Sie dies zu
verwirklichen suchen (in den Interviews waren nur gepachtete Betriebe vorzufinden, fiir einen
Kauf fehlte diesen ,Einsteigern” das notwendige Kapital). Man will seinen Traum vom
okologischen Landwirtschaftsbetrieb verwirklicht sehen und steht auch hinter den Idealen des
okologischen Landbaus, auch wenn man klar die 6konomische Erfolgsorientierung vor Augen
hat. Die Einsteiger wiahlen meist einen Betrieb, der substantiell so ausgestattet ist, dass die
landwirtschaftliche Téatigkeit unmittelbar aufgenommen oder weitergefiihrt werden kann. Die
Betriebe haben eine durchschnittliche Flachenausstattung, die im Laufe der Zeit meist
erweitert wird. Die Produktionsrichtungen sind vielfiltig, im Sample gab es einen Milchvieh-
betrieb, ein Ziegenmilchbetrieb mit Hofverarbeitung, ein Gemiisebaubetrieb. Die ,,Einsteiger*

bringen eine professionelle Einstellung und Ausbildung fiir die Landwirtschaft mit, haben zu
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Beginn aber meist dhnlich ,,romantische” Vorstellung vom Landleben wie die ,,Aussteiger™
die von den Erfahrungen eingeholt werden. Durch die professionelle landwirtschaftliche
Produktion gelingt es doch meist, schnell guten Kontakt mit den Nachbarn und dem sozialen

Leben im Dorf herzustellen.

Umsteiger:

Der Betriebstyp ,,Umsteiger* soll hier nur der Vollstindigkeit halber erwihnt werden, da er
oft keine Landwirtschaft betreibt, jedoch der permanente Strukturwandel in der
Landwirtschaft diese Menschen einlddt ihre ,,personliche Oase eines bauerlichen Idylls*
aufzubauen. Die ,,Umsteiger sind meist Akademiker wie Arzte, Architekten, Juristen etc. die
sich in der ldndlichen Region ansiedeln und ihren Traum von einem ausgebauten alten
Bauernhof verwirklichen. Wahrend manche sich in der Region ansiedeln, entwickeln andere
ihr Ferien- und Altersdomizil. Es gibt Einzelfille, in denen der urspriingliche Beruf
aufgegeben und aus finanziell abgesicherter Position Landwirtschaft betrieben wird. Dabei
steht die Tier- und Naturliebe meist als Motivation im Vordergrund, wéhrend aus
okonomischer Sicht die Bewirtschaftung eher als ein ,,Hobby* zu bezeichnen ist. Insgesamt
bleibt fiir diesen Betriebstyp festzuhalten, dass er vor allem als Erwerber von Immobilien im
landlichen Raum auftritt und damit oft den letzten Schritt aus der Landwirtschaft heraus fiir

die oft lange und wechselhafte Geschichte des Bauernhofs markiert.

Verbesserungs- und Unterstiitzungsideen:

Einzelbetrieblich fallen die ,,Aussteiger” heute eher unter diejenigen Betriebe, die nach sehr
vielen Verwandlungen als Oko-Betrieb und manchmal sogar als Okolandbau betreibende
vielkopfige Lebensgemeinschaft iiberlebt haben. Sie tragen deswegen auch Merkmale des
»Restrukturierers und konnen heute mit den eher in jlingerer Zeit zugewanderten
,Einsteigern” hinsichtlich der Professionalitit im Landbau mithalten. Besondere einzel-
betriebliche Verbesserungsempfehlungen kann man hier keine abgeben. Lediglich
angemessene Finanzierungskonzepte fiir kaufbereite ,,Einsteiger* sind konkrete Angebote, die
von Banken, Verbidnden und Politik realisiert werden sollten, da diese Betriebe einen

wichtigen Teil zum Erhalt- und Weiterentwicklung der lokalen Landwirtschaft beitragen.

Fir den gesamten Okolandbau oder vielmehr fiir moderne westliche Gesellschaften

insgesamt sollte festgehalten werde, dass ,,Stadtfluchtmotivierte” in der Geschichte immer
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wieder auftauchen werden (vgl. 20er; 80er Jahre des 20.Jhd.) und allen Beteiligten nur
empfohlen werden kann, ihnen die notwendige Toleranz entgegenzubringen. Denn zumindest
Einzelne haben es immer wieder geschafft, Innovationen in den meist von Landflucht gekenn-

zeichneten ldndlichen Raum zu tragen.

Die “TOURISMUS-ORIENTIERTEN*

Dieser Betriebstyp hat sich aus verschiedenen Entwicklungen kommend meist in den 90er
Jahren stirker herausgebildet. Entscheidendes Kennzeichen fiir diesen Betriebstyp ist die
zunehmend schwindende zentrale Rolle der Landwirtschaft in der betrieblichen Struktur.
Dorthin riickt zunehmend das Geschiftsfeld ,,Tourismus®, die Landwirtschaft und ins-
besondere der Tierbestand werden in diese Richtung verdndert. Nach und nach entstand in
einigen Betrieben fast ein ,kleiner Zoo*, um den Hof fiir Familien mit Kindern attraktiver zu
machen. Dennoch verbleibt in den meisten Fillen ein Standbein in der Landwirtschaft (in den
Interviews lberwiegend Milchviehbetriebe), und gewihrleistet die O6konomische
Grundversorgung, um die Auslastungsschwankungen der touristischen Saisonalitit

auszugleichen.

In der Einstellung zu den Idealen und Zielen des 6kologischen Landbaues wird hier versucht
eine Balance zwischen einem ganzheitlichen Zugang zur Natur mit den pragmatischen
Anforderungen in arbeitsintensiven Zeiten zu verbinden. Auf dem Weg zur heutigen Hofform
war der Schritt zur Umstellung ein sehr wichtiger, aber doch nur einer von vielen
Zwischenschritten auf der Suche nach einer sicheren Okonomische Grundlage fiir das
Uberleben des Hofes, welches mit dem Konzept der landwirtschaftlichen Grundversorgung
und dem Zuverdienst durch den Tourismus eine neue, zeitweilige Balance gefunden hat. Die
Bewahrung der natiirlichen Grundlagen, die Orientierung am Kreislaufgedanken, die
Beziehung zu den Tieren gehdren bei vielen dieser Betriebsleiter zu den Uberzeugungen, die
sie auch den Gésten gerne vermitteln. Eine der wichtigsten Besuchergruppen sind Familien
mit Kindern und viele Familienbetriebe dieses Betriebstyps stehen selbst in der Phase mit

Kindern.

Grundsitzlich handelt es sich bei Urlaub auf dem Bauernhof und speziell auf dem Bio-
Bauernhof um einen Trend. Gleichzeitig werden die Verdienstmoglichkeiten mit der
landwirtschaftlichen Produktion im Bio-Bereich eher schlechter und was liegt ndher — wenn
auch abhingig von der Attraktivitit der Region — hier auf ,,Tourismus* zu setzen. Dabei reicht

die Spanne von Betrieben, die ihre 1-2 Appartements/Ferienwohnungen und Zimmer, die sie
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betriebsrechtlich noch als Teil des Hofes betreiben konnen, nicht iiberschreiten und als Teil
threr Alterssicherung sehen, iiber die Professionalisierung als ,,Erlebnishof* mit mehreren
Appartements/Ferienwohnungen, der Einbindung in regionale Erlebnisprogramme fiir

Touristen bis hin zu Lehr- und Erlebnisangeboten auf dem Hof selbst.

Ein besonderer Befund aus den Betriebsbefragungen hinsichtlich der Gesamtfragestellung
muss bei diesem Betriebstyp noch erwidhnt werden. Nahezu alle Bio-Betriebe, die Tourismus
betreiben stimmen dariiber {iberein, dass die ,,Agrarwende® eine stark wachsende Nachfrage
zu ,Ferien auf dem Bio-Bauernhof ausloste, wihrend die 0kologische Wirtschaftsweise

davor eine weitaus weniger wichtige Entscheidungsfunktion fiir die Buchung hatte.

Verbesserungs- und Unterstiitzungsideen:

Einzelbetrieblich ist im Moment beim ,,Tourismus-Orientierten” von entscheidender
Bedeutung, dass die landwirtschaftliche Seite nicht weiter zum Problem wird. Da es sich bei
den Interviews um viele Bio-Milchviehbetriebe handelte, war die negative Entwicklung des
Bio-Milchpreises ein wichtiges Thema. Wird durch die landwirtschaftliche Seite weniger
verdient, ist der Druck, durch die touristischen Einnahmen mehr zu verdienen, groBer,
vorhandene Kapazititen und Saison sind aber begrenzt. Zusitzliche Angebote kdnnen dann
die Saison erweitern, bedeuten aber mehr Arbeit. Aus einzelbetrieblicher Sicht ist es
notwendig durch Werbung und Marketing verstirkt auf sich aufmerksam zu machen.
Gleichzeitig spielen die Rahmenbedingungen von Markt und Politik eine iibergeordnete

Rolle.

Aus Sicht des gesamten Okolandbaues ist der Weg Tourismus und das Erlebnis ,,Bauernhof*
als zusitzliche Nische fiir 0©kologisch wirtschaftende Betriebe regionsbezogen
weiterzuentwickeln. Hier kann auch durch die gezielte Einbindung der Hofe in regionale
Tourismuskonzepte und —programme einiges erreicht werden. Doch ohne die
landwirtschaftliche Komponente funktioniert das Modell nicht und so ist auch dieser
Betriebstyp von der generellen Entwicklung der Rahmenbedingungen in der Landwirtschatft,

abhéngig.
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Die ,,HOFBEWAHRER®

Die okologische Wirtschaftsweise ist fiir die meisten der hier befragten Landwirte eine
Moglichkeit, den bisherigen Weg der extensiven Wirtschaftsweise noch mal zu erweitern und
einer aus dieser Perspektive moglichen Hofaufgabe zu entgehen. Der 6kologische Landbau
wird in einer Mischung aus der Identifikation mit dessen Zielen (,, etwas fiir die Umwelt tun*;
, nicht spritzen miissen*; ,,sich mehr um das wenige kiimmern zu konnen*; etc.) und der
Moglichkeit, auch wirtschaftlich von den fiir eine extensive und 6kologische Wirtschaftsweise
gezahlten Unterstiitzungsleistungen zu profitieren gesehen. Wobei die Aussagen meist relativ
zweideutig bleiben: ,..wenn es keine Okoprimien geben wiirde, miissten wir uns
wahrscheinlich tiberlegen ob wir dabeibleiben — wollen, wollen wir aber schon...*. Die
Gefahr der Riickumstellung scheint aber eher unwahrscheinlich zu sein: ,, Bevor wir wieder

konventionell wirtschaften, horen wir lieber auf.”.

Wichtig bei diesem Betriebstyp ist, die Betriebsaufgabe als den Endpunkt unterschiedlich
verlaufender Riickzugsprozesse aus der Landwirtschaft zu begreifen. In den meisten Féllen
der diesem Betriebstyp zuzurechnenden Okobetriebe wurde mit der Entscheidung zwischen
der Betriebsaufgabe und einem mdglichen ,letzten® Versuch durch die Umstellung auf
okologischen Landbau zu iiberleben, auch die Option konventionell zu wirtschaften vollig
aufgegeben. Bei den befragten Betrieben, handelte es sich durchweg um Ehepaare, bei denen
zumindest einer der Partner einer aullerlandwirtschaftlichen Tétigkeit nachgeht: Meist ist nur
einer der Partner die treibende Kraft fiir die Fortfilhrung der Landwirtschaft, die der andere
gerne mit tragt, solange nicht andere Interessen darunter leiden. Der notwendige Idealismus
fiir den 6kologischen Landbau verbindet sich hier oft mit der Motivation, die Landwirtschaft
weiter betreiben zu konnen. Den Hof auch aus dem Engagement fiir Natur und Umwelt zu
betreiben, sorgt fiir ein positives Image gegeniiber den Nachbarn, Kollegen und in der

Familie.

In diesem Typ verbindet sich die Verbundenheit mit dem Hof, die Freude an der Arbeit als
Landwirt, eine kritische Einstellung gegeniiber den konventionellen landwirtschaftlichen
Praktiken, der Umstand, sich als Vertreter einer schwindenden Schicht von Landwirten, die in
kleinen Strukturen arbeiten, zu sehen und die Tatsache, einen Beitrag zum Umwelt- und
Naturschutz zu liefern. Diese Motivationsgrundlagen miinden alle in der Entscheidung,

okologisch zu wirtschaften.

Da es sich vorwiegend um Betriebe mit der Tendenz zum Authdren handelt, ist der Weg der

Umstellung fiir diese Betriebe nur gegeben, wenn keinen groBeren Investitionen gemacht
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werden miissen. Das heif3t, es handelt sich um viehlose Betriebe oder um Betriebe, die mit
relativ einfachen Mitteln die notwendigen Umbauten fiir die Tierhaltung umsetzen kénnen.
Doch oft steht auch iiber diesem O0konomischen Gedanken der Wunsch den Hof weiter
bewirtschaften zu kénnen, wobei manchmal auch mehr eingesetzt wird als gut ist. Bei diesem
Typ gilt der Spruch: ,,...die Landwirtschaft aufzugeben ist wie einen alten Baum

verpflanzen “, der von einem befragten Landwirt wiedergegeben wurde.

Verbesserungs- und Unterstiitzungsideen:

Einzelbetrieblich: Auch hier lassen sich keine groferen Optimierungsansitze ableiten.
Lediglich éltere Betriebsleiter, die keinen Hofnachfolger haben und ihren Hof noch einige
Jahre bewirtschaften wollen, konnen sich hier Ratschldge abholen. Die Offizial- wie
wahrscheinlich aber auch die Verbandsberatung werden derzeit wohl vergleichsweise wenig
Interesse haben, diesen Betrieben weiterzuhelfen. Durch die neuen agrarpolitischen

Rahmenbedingungen konnte diese Option aber fiir mehr Betriebe interessant werden.

5. Vergleichende Darstellung des 6kologischen Landbaus in Mecklenburg-

Vorpommern

Die Untersuchungsregion Mecklenburg-Vorpommern unterscheidet sich sowohl hinsichtlich
historischen Entwicklungen wie auch den agrarstrukturellen Gegebenheiten. Wihrend zu
DDR-Zeiten der Oko-Landbau praktisch keine Rolle spielte, vollzog er nach der
Wiedervereinigung eine rasante Entwicklung, bei der er zeitweise den bundesweiten
Spitzenplatz bei der 6kologischen Anbaufldche einnahm. Die Umstrukturierungen nach der
Wende fiihrten zu einer volligen Verwandlung der zu DDR-Zeiten aufgebauten Agrarstruktur
— damals wurden 90% der Flache von LPG-Betrieben bewirtschaftet. Danach wurden die
Flachen durch LPG-Nachfolgebetriebe bzw. von Neu- oder Wiedereinrichtern aus West-
deutschland iibernommen. Anders als bei den Pionieren des Oko-Landbaus in
Westdeutschland stand diesen Landwirten jedoch von Anfang an staatliche Unterstiitzung in
Form von Primien im Rahmen der sog. , Extensivierungsrichtlinie’® zur Verfiigung. Diese
wurde hdufig genutzt, um die Existenz der Betriebe zu sichern. Besonders hoch — und dies ist
bis heute prigend fiir den Oko-Landbau in Mecklenburg-Vorpommern— war die

Umstellungsrate auf ertragsschwachen Ackerbaustandorten und in Griinlandregionen. Die

2 Richtlinie fiir die Foérderung der Extensivierung der landwirtschaftlichen Erzeugung durch Bewirtschaftung des gesamten
Betriebs nach den Regeln des 6kologischen Landbaus*
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durchschnittlichen Betriebs- und SchlaggroBen in Mecklenburg-Vorpommern sind mit aus
O0konomischer Sicht als wesentlich giinstiger einzustufen als in Bayern (M.V.:170ha; BY. 27,5
ha). Dariiber hinaus gibt es noch eine Reihe weiterer Faktoren die im Hinblick auf die
unterschiedliche Entwicklung des dkologischen Landbaues in den beiden Vergleichsregionen
eine wichtige Bedeutung zukommt. So weist in Mecklenburg-Vorpommern mit der Biopark
e.V. ein Verband eine iiberragende Bedeutung auf — nidmlich: 86 % aller in einem
Anbauverband organisierten landwirtschaftlichen Unternehmen sind hier Mitglied.” Biopark
(der einzige in MV gegriindete Anbauverband) wurde im Jahr 1991 gegriindet mit dem
erklarten Ziel, einen Verband zu etablieren, der speziell den Bediirfnissen der 6kologisch
wirtschaftenden GroB3betriebe entspricht. Dazu gehorte in erster Linie der Aufbau eines
effizienten, auf iiberregionalen Absatz Vertriebssystems. In Bayern dagegen ist die Struktur
der Anbauverbinde mit den 5 Verbianden Biokreis, Bioland, Demeter, GAA und Naturland
wesentlich diverser. In Bayern sind 80% aller okologisch wirtschaftenden Betriebe in
Anbauverbinden organisiert und bewirtschaften in etwa auch 80 % der Fliche®.
Demgegeniiber liegt der Anteil verbandsgebundener Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern

bei 64%, diese Betriebe bewirtschaften jedoch 84% der 6kologischen Anbaufliche.’

Beziiglich der Absatzstrukturen liegt — entsprechend der strukturellen Unterschiede im
Bereich der Produktion — der wesentliche Unterschied darin, dass Mecklenburg-Vorpommern
von Beginn an auf den {iberregionalen Absatz (und damit auf die Kooperation mit dem
konventionellen Lebensmitteleinzelhandel) ausgerichtet war, wihrend in Bayern - wenn auch
hier Verdnderungen zu beobachten sind - die ,kleine Kette* (Naturkosthandel,

Direktvermarktung) eine liberragende Rolle spielt.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Regionen diirfte die von
landespolitischer Seite erbrachte Unterstiitzung sein. Beispielsweise liegt die Prdmie zur
Beibehaltung der o6kologischen Wirtschaftsweise bei Ackerland in Bayern bei 255 €/ha
(STMFL, 2003, S. 6) und in Mecklenburg-Vorpommern beil60 €/ha (AGRARBERICHT,
2004, S. 27).

Die Bedeutung der unterschiedlichen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung des

okologischen Landbaus zeigt sich grundsétzlich in der groBen Anzahl regionsspezifischer

% Agrarbericht 2004 des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Tab. A-59, S. 27

* Quelle: Eigene Berechnungen; Zahlen aus dem Jahr 2003/ 2004 von LVO, Naturland, Bioland, Demeter, Biokreis, GAA;
Land- und Forstwirtschaft in Bayern — Daten und Fakten 2004 (Hrsg. STMFL); Okologischer Landbau in Bayern —
Stand, Férderung, Perspektiven 2003 (Hrsg. STMFL)

® ebd.
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Betriebstypen (vgl. Abbildung). Ein paar wesentliche Unterschiede sollen hier kurz dargestellt

werden:

- Bei der vergleichenden Gegeniiberstellung der Motivationsmuster, die zur Umstellung
gefiihrt haben, wird deutlich, dass in Mecklenburg-Vorpommern die Frage der
Existenzgriindung und -sicherung eine zentrale Rolle spielt, wihrend in Bayern die
Verbindung des Umweltgedankens (in der Anfangszeit die Zugehdrigkeit zur Oko-
Landbaubewegung an sich) mit einer zukunftsweisenden Weiterentwicklung des

Familienbetriebes im Mittelpunkt steht.

- Insgesamt ist die Spannbreite zwischen den einzelnen Typen — insbesondere
hinsichtlich der Einstellung zum Okologischen Landbau - in Mecklenburg-

Vorpommern groBer als in Bayern.

- Durch die geringere Verbundenheit mit den ,,Wurzeln** der Oko-Landbaubewegung ist
die Haltung zum Oko-Landbau in Mecklenburg-Vorpommern in der Tendenz
pragmatischer. Dies hat zur Folge, dass die Netzwerke zwischen konventionellem
Landbau und Oko-Landbau, die in Bayern noch relativ deutlich getrennt sind, in
Mecklenburg-Vorpommern ,,durchlidssiger sind und sich viele Landwirte ohne

Beriihrungsidngste in beiden Netzwerken bewegen.

- Andererseits sind die Netzwerke in Bayern wesentlich stirker ausgeprigt, was vor
allem auf die unterschiedlichen historischen Entwicklungsbedingungen zuriick-

zufiihren ist, aber durchaus noch andere Ursachen hat.

- Aufgrund der pragmatischeren Haltung der Oko-Landwirte in Mecklenburg-
Vorpommern scheinen in der traditionellen ,,Oko-Szene* bisher uniibliche Strategien
(z.B. Suche nach neuen — auch konventionellen — Marktpartnern, neuen Allianzen

generell) eher denk- und umsetzbar als in Bayern.

Trotz der grofen Unterschiede gibt es auch eine Reihe von sich dhnlichen Betriebstypen, wie
am Beispiel des ,idealistischen Pioniers”, wie er in Bayern anzutreffen ist und dem
»ldealisten® in Mecklenburg-Vorpommern verdeutlicht werden soll. Aus historischen
Griinden kann dieser Betriebstyp in Mecklenburg-Vorpommern nicht existieren, da er fiir die
Entwicklung und den Aufbau des Systems des Okologischen Landbaues als Gegenbewegung
zum konventionellen Landbau im ,,Westen* steht und sich unter anderem mit den ,,Neuen
Sozialen Bewegungen* und der Partei ,,.Der Griinen* etabliert hat. Trotzdem gibt es viele
Elemente die den ,,idealistischen Pionier* in Bayern und den ,,Idealisten* in Mecklenburg-

Vorpommern miteinander verbinden. Dazu gehdrt die grundlegend idealistische Einstellung

25



zum  Okologischen Landbau, auch mit den Idealen eines ganzheitlichen
Betriebsverstandnisses und dem Fokus auf dem 6kologischen Auftrag. Fiir dieses Ideal sind

diese Typen bereit, oft nicht in Richtung ,,Markt* sondern in Richtung ,,Natur zu optimieren.

Tabelle 1: Betriebstypen des Okologischen Landbaus in Bayern und Mecklenburg-Vorpommern
BAYERN MECKLENBURG-VORPOMMERN
¢ |dealistische Pioniere o |dealisten
e Neue Oko-Landwirte e Marktstrategen
e Restrukturierer e Pragmatisten
e Selbstverwirklicher e Minimalisten
e Tourismus-Orientierte e Experimentierfreudige
e Hofbewahrer

Eigene Abbildung: Engel, Ulmer 2005

Viele Beriihrungspunkte bestehen auch zwischen den ,Neuen Oko-Landwirten® und den
»Marktstrategen, denn beide kennzeichnet eine ausgesprochene Marktorientierung. Auch
hier spielen die Prinzipien des Okologischen Landbaues eine groBe Rolle, die Betriebe sind
sich durchaus ihrer 6kologischen Verantwortung bewusst, aber der Fokus des Handelns liegt
eben am ,,Markt®“. Das Leitmotiv dieser beiden Betriebstypen lauten: ,,Wie bringe ich meine
nach Okologischen Richtlinien produzierten Produkte moglichst gut und effizient an den

Kunden?*

6. Diskussion der Ergebnisse und Fazit

Ein Blick iiber die Betriebstypen in Bayern zeigt, dass sich die Untersuchungshypothese
bestitigt, nach der eine Vielzahl von Faktoren bei der Umstellungsentscheidung zum
Okologischen Landbau nicht nur mit 6konomischen Uberlegungen, sondern auch mit
personlichen Uberzeugungen und Idealen, sowie dem sozialen Hintergrund zu tun haben. Die
Motivationen variieren dabei von Betriebstyp zu Betriebstyp zum Teil sehr stark, konnen aber
in den Betriebstypen relativ konsistent dargestellt werden. Wéhrend die ,,idealistischen
Pioniere* die Protagonisten des dkologischen Landbaues in Bayern verkdrpern und dabei ihre
ganzheitliche Uberzeugung in der landwirtschaftlichen Praxis umsetzen wollen sowie die

erzeugten Produkte auch in denen von Ihnen als politisch korrekt empfundenen
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Vermarktungswege flieBen sehen wollen, ist der Typ der ,Neuen Oko-Landwirte im
Gegensatz dazu an nachfrageorientierten Stromungen und Trends orientiert. Aber auch die
Vertreter dieses Betriebstyps stehen durchaus hinter den Uberzeugungen des Okologischen
Landbaues, sehen sich als Produzenten von gesiinderen Lebensmitteln und orientieren sich an
den Werten des Umweltschutzes und der artgerechten Tierhaltung. Jedoch steht es fiir diese
Betriebe auller Frage, dass sich die erforderliche Einhaltung von entsprechenden
Produktionsstandards auch bezahlt machen muss. In der Tendenz versucht der ,,idealistische
Pionier” seinen Betrieb eher in Richtung ,,Okologie” zu verbessern, wihrend die ,,Neuen
Oko-Landwirte eher dazu neigen ihren Betrieb in Richtung ,,Okonomie** zu verbessern. Dies
bringt bei Letzteren auch eine erhebliche Professionalisierung in der Vermarktung und der
Effizienz der Arbeitsabldufe mit sich. Die Stirken des ,,idealistischen Pioniers* liegen in der
innovativen Weiterentwicklung der Anbaumethoden, wobei alle bayerischen Betriebstypen

dabei von diesen Betrieben lernen konnen.

Die ,Restrukturier haben die Arbeitsiiberlastungs- und Vermarktungsprobleme der
»idealistischen Pioniere* iiberwunden und zeigt sich als moderner Biobetrieb, der besonders
in Verarbeitung- und Vermarktungsnischen nach der Umstrukturierung noch neue
Geschiftsfelder gefunden hat. Dazu gehoren zum Beispiel die Direktvermarktung als
Hauslieferung (Biokiste), die Gemiisewasch- und Verpackungsanlage oder die Aufbereitung
von Altbrot. Es handelt sich um Betriebe, die mit ihrer aktuellen betrieblichen Ausrichtung
weiterhin gute Perspektiven haben diirften. Die ,,Tourismus-Orientierten* haben sich eine
ganz spezifische Nische ausgesucht, in der sie es auch mit sehr spezifischen Marktregeln zu
tun haben. Thnen liegt meist eine wechselhafte Betriebsgeschichte zugrunde, die jetzt eine
stabile Balance gefunden hat. Der landwirtschaftliche Teil des Betriebs bleibt aber der Dreh-

und Angelpunkt der weiteren Betriebsentwicklung.

Mit den Betriebstypen der ,,Hofbewahrer* und der ,,Selbstverwirklicher haben wir es eher
mit den ,,Exoten* im Sample der Okologisch wirtschaftenden Betriebe in Bayern zu tun.
Wihrend es immer ,,Selbstverwirklicher* geben wird, die auf’s Land zuwandern um dort ihr
Gliick zu finden, konnte der Betriebstyp ,,Hofbewahrer” unter den neuen agrarpolitischen
Rahmenbedingungen eine Option fiir zunehmend mehr Betriebe werden, die keine

Tierhaltung betreiben oder ihre Stallungen im Falle einer Umstellung nicht umbauen miissen.

Es wird deutlich, dass jedem Typ in diesem ,,System* eine bestimmte Funktion zukommt.
Wihrend die ,,Neuen Oko-Landwirte* und die ,,Restrukturierer intensiv an der Weiter-

entwicklung und Ausdifferenzierung des Marktes fiir Oko-Produkte mitwirken, verkdrpern
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die ,,idealistischen Pioniere* die ideellen Grundlagen des Oko-Landbaus und reprisentieren
den Betriebstyp, der in Auseinandersetzung mit den Okologischen Grundlagen seinen
eigentlich Auftrag sieht und damit das ,,Riickgrat“ des Okologischen Landbaus darstellt.
Unter Beriicksichtigung der Stirken und Schwichen des jeweiligen Typs lassen sich gezielt
betriebstypenspezifische Optimierungsansitze entwickeln. Insbesondere sollten auch
agrarpolitische Forderinstrumente so ausgestaltet werden, dass sie der Differenziertheit der
Betriebe insgesamt gerecht werden und ihre unterschiedlichen Funktionen fiir das System

Oko-Landbau beriicksichtigen.

Im Vergleich mit der Untersuchungsregion Mecklenburg-Vorpommern zeigt sich das in
Bayern die Netzwerke des 6kologischen Landbaues weitlaufig und differenziert sind. Dadurch
gibt es ein ausgebautes Beratungsnetz und auch die politische Interessensvertretung ist
gewihrleistet. Besonders die Tatsache, dass sich bei den Befragungen in Bayern kein Betrieb
tiber Probleme mit der Produktionstechnik beklagt hat, wihrend dies in Mecklenburg-
Vorpommern héufig der Fall war, gibt einen Hinweis auf das Funktionieren der
Verbandsstrukturen. Allerdings steht das System nicht ohne Probleme da, so wird von Seiten
der Landwirte die Hohe des Beitrags fiir den Verband und die Siegelnutzung beklagt und man
empfindet die Vorteile durch die Verbandssiegel zunehmend weniger gegeben. Mit der
Einfiilhrung des staatlichen Biosiegels und der wachsenden Akzeptanz von EU-VO-Ware im
Naturkosthandel und durch den Verbraucher scheinen die Verbandslabels an Bedeutung zu
verlieren. Als Anbauverband hingegen werde die beiden gréferen Verbdnde Bioland und
Naturland von Seiten der Landwirte wie auch der Verbraucher immer weniger unterscheidbar
und zur Verbesserung der politischen Lobbyarbeit wie auch im Sinne einer Straffung von
Verwaltungs- und Beratungsstrukturen, mit denen Kosten gespart werden konnten, wird

immer hdufiger eine engere Zusammenarbeit oder sogar Fusion angedacht.

Aus Perspektive der identifizierten Betriebstypen gilt es noch, auf den oft sehr individuellen
Verbesserungs- und Unterstiitzungsbedarf hinzuweisen. Wie die ersten Ideen zeigen, gibt es je
nach Typ spezielle Anforderungen — sowohl an die Politik, wie auch an den Markt — dabei
sind finanzielle Forderungen nicht alles, manchmal ldsst sich durch den Aufbau
entsprechender Kommunikationsstrukturen oder die Weitergabe von Wissen schon viel

erreichen.

AbschlieBend ldsst sich sagen, dass das von uns gewidhlte Forschungsdesign geeignet
erscheint, MaBBnahmen zur Unterstiitzung des Oko-Landbaus sowohl regional-spezifisch als

auch differenziert nach den jeweiligen Motivlagen und Strategien von Landwirten zu
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entwickeln. Im Hinblick auf Entwicklungsoptionen und Optimierungsstrategien begrenzen
sich die Moglichkeiten des typenorientierten Ansatzes nicht nur auf die Abbildung
einzelbetrieblicher Situationen, sondern erdffnen auch den Blick auf den Okologischen
Landbau in seiner Gesamtheit in der jeweiligen Region. Damit bietet ein typenorientiertes
Vorgehen ein groBBes Potential fiir eine nachhaltige und integrative Weiterentwicklung des

Okologischen Landbaues in Bayern.

Um von dem angesprochen Potential zu konkreten MaBnahmen zu kommen, plant die
Projektgruppe im Weiteren eine engere Zusammenarbeit mit lokalen Experten. Ein erster
Schritt hierfiir ist der nun anstehende Expertenworkshop, der Experten aus politischen
Institutionen, Verbanden Wissenschaft und Praxis zusammenfiihrt. Ein Ziel des Workshops
ist die Evaluierung der im Rahmen der Projektarbeit ermittelten Betriebstypen sowie deren
Bedeutung fiir den 6kologischen Landbau. Dariiber hinaus dient der geplante Workshop aber
auch dazu, gemeinsam mit den anwesenden Experten neue Ansdtze fiir die weitere
Entwicklung des Oko-Landbaues in Bayern zu erarbeiten. Die Verkniipfung der bisher
erzielten Untersuchungsergebnisse mit dem Input aus dem Wissens- und Erfahrungsschatz der
am Workshop anwesenden Experten, sehen wir als wichtigen Beitrag um insgesamt zu

moglichst konkreten Vorschlidgen fiir die Akteure in der Region zu kommen.

29



LITERATUR

Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten in Bayern (2004) (Hrsg.):
Land- und Forstwirtschaft in Bayern. Daten und Fakten 2004. Miinchen

Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten in Bayern (2003) (Hrsg.):
Okologischer Landbau in Bayern — Stand, Férderung, Perspektiven. Miinchen

BMVEL (2005): Erndhrungs- und Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2005, Berlin.
BMVEL (2004): Erndhrungs- und Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2004, Berlin.

Brandt et al. (2004): Von der Agrarwende zur Konsumwende? Entwicklungen anhand eines
Szenarios. Diskussionspapier Nr. 4 des Projekts ,,Von der Agrarwende zur
Konsumwende®, Miinchen.

Darnhofer, 1. (2004): Conversion to organic agriculture: modelling farmers’ decisions.
Unverdéffentlichtes Manuskript

de Haan, G.; Lantermann, E.-D.; Linneweber, V.; Reusswig, F. (Hrsg.) (2001): Typenbildung
in der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung. Opladen

Isermeyer, F. (2001a): Agrarwende — Was kann die Politik tun? Arbeitsbericht der
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) 2/2001. Braunschweig.

Isermeyer, F. (2001b): Kurswechsel in der Agrarpolitik - Umorientierung in der
Agrarforschung? Arbeitsbericht der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
(FAL) 4/2001. Braunschweig.

Kiinast, R. (2001): Regierungserkldrung zur neuen Verbraucherschutz- und Landwirt-
schaftspolitik, unter: http://www.verbraucherministerium.de/pressedienst/pd2001-06-
07.htm, Abrufdatum: 08.01.2004.

Kiinast, R. (2002): Klasse statt Masse. Die Erde schitzen, den Verbraucher schiitzen.
Miinchen.

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten, Fischerei Mecklenburg-Vorpommern
(Hrsg.) (2004): Agrarbericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin

Oppermann, R. (2003): Arbeits- und Berufsverhéltnisse im 6kologischen Landbau aus
soziologischer Sicht. In: Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) (2003):
Landbauforschung Volkenrode Sonderheft 259. Braunschweig

30



Piel, E. (2003), Wie werden Landwirte von der Gesellschaft gesehen? in Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft (Hrsg.), Wege zu besserem Image und Ansehen —
Landwirte in der Gesellschaft: Analysen, Erfahrungen, Perspektiven, Frankfurt a. M.

Rieger, Elmar (1995): Bauernopfer. Das Elend der europdischen Agrarpolitik. Frankfurt a.
Main; New York.

Schmidt, G. / Jasper, U. (2001): Agrarwende oder die Zukunft unserer Erndhrung, Miinchen.

Schneider, M./ Fink-KeBler, A./ Stodieck, F. (2003): Der kritische Agrarbericht 2003. Rheda-
Wiedenbriick.

Schramek, J.; Schnaut, Gitta (2004): Hemmende und fordernde Faktoren einer Umstellung
auf d6kologischen Landbau aus Sicht landwirtschaftlicher Unternehmer/innen in
verschiedenen Regionen Deutschlands. Forschungsprojekt Nr. 020E154 des
Bundesprogrammes Okologischer Landbau. Frankfurt/M.

Stodieck, F./ Hofstetter, M./ Hirn, G./ Poppinga, O./ Schneider, M. (2002): Beitrdge zur Agrarwende.
Abl Bauernblatt Verlags-GmbH.

Wolters, C. (1998): Die BSE-Krise. Agrarpolitik im Spannungsfeld zwischen Handelsfreiheit
und Konsumentenschutz. Frankfurt a.M.

ZMP (Hrsg.) (2005): Okomarkt Jahrbuch 2005, Bonn.

ZMP (Hrsg.) (2002): BSE: Was bleibt hdngen? Bonn.

31



Von der Agrarwende zur Konsumwende?

Das Forschungsprojekt ,Von der Agrarwende zur Konsumwende?* ist ein vom BMBF
geférdertes Verbundvorhaben mehrerer Forschungsinstitute im Rahmen der Sozial-
Okologischen Forschung. In dem Projekt wird der Zusammenhang von Agrarwende
und  Verdnderungen  des  Erndhrungsverhaltens  mit  transdisziplindrem
Forschungsansatz. Zu diesem Zweck analysieren die Projektteilnehmerinnen die
Effekte der im Rahmen der Agrarwende ergriffenen MalBnahmen entlang der
Akteurskette (Erzeugung, Verarbeitung, Handel, Erndhrungsberatung, Verbraucher),
bewerten sie unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit und erarbeiten
entsprechende Gestaltungsempfehlungen zur Uberwindung der identifizierten

Hemmnisse.

Projektpartner

Prof. Dr. Karl-Werner Brand (Projektkoordination); Miinchener Projektgruppe fiir

Sozialforschung e.V. (MPS)

e Unterauftrag: Dr. Karl-Michael Brunner, Institut fiir Allgemeine Soziologie und
Wirtschaftssoziologie, Wirtschaftsuniversitat Wien

Prof. Dr. Alois HeiBenhuber; Dr. Jochen Kantelhardt; Lehrstuhl fiir

Wirtschaftslehre des Landbaus, TU Miinchen Weihenstephan

Prof. Dr. Georg Karg; Dr. Waltraud Kustermann, Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des

Haushalts, TU Miinchen Weihenstephan

e Unterauftrag: Dr. Karl von Koerber, Beratungsbiiro fiir ErnéhrungsOkologie
Miinchen

o Unterauftrag: Prof. Dr. Ingrid Hoffmann, Professur fiir Erndhrungsoékologie,
Institut fir Erndhrungswissenschaft, Justus-Liebig-Universitat Giessen

Prof. Dr. Achim Spiller, Institut fiir Agrarbkonomie, Universitat Géttingen

Mitarbeiter
Astrid Engel Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Landbaus, TUM
Sabine Gerlach Institut fiir Agrarbkonomie, Universitét Géttingen

Dr. Cordula Kropp Miinchener Projektgruppe fiir Sozialforschung e.V. (MPS)

Monika Riegel Institut fir Erndhrungswissenschaft, Justus-Liebig-Universitét
GielRen

Walter Sehrer Miinchener Projektgruppe fiir Sozialforschung e.V. (MPS)

Harald Ulmer Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Landbaus, TUM

Ralph Wilhelm Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Haushalts, TUM

www.konsumwende.de

32



